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Povzetek

Poznavanije staliS¢ javnosti do vrste je kljuénega pomena za uspesno izvedbo doselitve prostoZivecih
Zivali. Le malo je raziskav, ki spremljajo odnos ljudi do vrste v daljSem ¢asovnem obdobju, Se manj
pa je takih, ki bi spremljale stanje pred in po naselitvi oziroma doselitvi. Raziskava odnosa javnosti
do risa, ki je bila izvedena v projektu LIFE Lynx, je omogocila vpogled v odnos javnosti tik pred,
tekom in po izvedeni doselitvi risov, s katero smo preprecili izumrtje dinarske populacije risa. V ta
namen smo v zaCetku projekta LIFE Lynx izvedli javnomnenjsko raziskavo med nakljuéno izbranimi
prebivalci Slovenije iz naselij do 10000 prebivalcev, pri cemer smo vkljucili tudi delezniski skupini
lovcev in rejcev. Raziskava je vklju€evala dinarsko in alpsko obmocje. V letu 2021 in 2023 smo to
raziskavo ponovili, rezultate zadnje raziskave pa predstavljamo v tem porocilu.

Glede na rezultate raziskave lahko na splosno recemo, da je odnos vseh anketiranih delezniskih
skupin do risa pozitiven. Pri vprasanju o staliS¢u do risa so anketiranci vseh treh delezniskih skupin
pokazali, da so risu naklonjeni. Najbolj naklonjena risu je bila splosna javnost (kar 86%), ki so ji
sledili lovi (79%) ter rejci (50%). Delez naklonjenih je bil visji v dinarskem obmodju kot v alpskem.
Mocno podporo risu lahko razberemo tudi iz mnenja o trditvi: »Risa je v Sloveniji potrebno ohraniti
za prihodnje generacije«, saj se je s tem strinjalo 90% anketirancev splosne javnosti, 88%
anketiranih lovcev in 57% anketiranih rejcev. Pri trditvi “V Sloveniji bi morali povecati Stevilo risov”
lahko opazimo padec podpore v primerjavi s prejSnjo anketo. Med splo$no javnostjo se je 64%
strinjalo s povecanjem Stevila risov, med lovci pa 48% in 29% anketiranih rejcev. S trditvijo
“Podpiram doselitev novih risov v Slovenijo za reSitev populacije.” se strinjajo tako anketiranci
splosne javnosti (78%) kot anketirani lovci (74%) in rejci (42%). V sklopu projekta LIFE Lynx je bilo do
zakljucka anketiranja V Slovenijo in na Hrvasko doseljenih 18 risov, Sevil¢nost populacije je od leta
2019 narascala, v medijih pa se je veliko porocalo o uspehu projekta. Javnost je bila verjetno
mnenja, da je bil cilj doseZen in da je sedaj populacija reSena. To lahko vidimo tudi pri trditvi
“Populacija risa v Sloveniji je v dobrem stanju”, saj se je v primerjavi s prejSnjo raziskavo (2021)
povecal delez neodlocenih ter teh, ki menijo, da je populacija v dobrem stanju. S trditvijo, da je
populacija v dobrem stanju se tako ne strinja le Se 35% rejcev in 36% lovcev, medtem, ko je med
predstavniki sploSne javnosti ta delez 54%.

Predlagamo, da komunikacijske aktivnosti po projektu $e naprej naslavljajo dejavnike, ki ogrozajo
populacijo risa v dinaridih ter pomen potencialnih nadaljnih doselitev novih Zivali iz nesorodnih
populacij. Prav tako je pomembno, da se $e napre;j Siri informacije o ekologiji in biologiji risa.

Summary

Knowing the public's attitudes about target is crucial for the successful implementation of wildlife
translocations. There are few studies that track people's attitudes towards species over time, and
even fewer that follow the situation before and after introduction or translocation. The survey on
public attitudes towards lynx carried out in the LIFE Lynx project provided insight into public
attitudes just before, during and after the translocation of lynx, in order to prevent the extinction of
the Dinaric lynx population. At the beginning of the LIFE Lynx project, we carried out a public
opinion survey among a random sample of the Slovenian population from settlements of up to 10
000 inhabitants, involving also hunters and breeders as stakeholders. The survey covered the
Dinaric and Alpine regions. We have repeated the survey also in 2021 and 2023 and the results of
the last survey are presented in this report.

Overall, the results of the survey show that all stakeholder groups have positive attitudes towards
lynx. When asked about their attitudes towards the lynx, respondents from all three stakeholder
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groups indicated that they were favourable towards the lynx. The general public was the most
favourable towards the lynx (86%), followed by hunters (79%) and breeders (50%). The proportion
of favourable opinion was higher in the Dinaric than in the Alpine area. Strong support for the lynx
can also be seen in the opinion regarding the statement "It is important to maintain lynx in Slovenia
for future generations", with 90% of the general public, 88% of the hunters and 57% of the
breeders agreeing with this statement. For the statement "The number of lynx should be increased
in Slovenia", we can observe a decrease in support compared to the previous survey. Among the
general public 64% agreed with increasing the number of lynx, while among hunters and breeders
48% and 29% respectively. The statement "l support bringig new lynx to Slovenia to save the
population". Due to the fact that within the LIFE Lynx project 18 lynx have been translocated to
Slovenia and Croatia by the end of this survey, the population has been increasing since 2019 and
the success of the project has been widely reported in the media it is likely that the public now
believe that the goal had been achieved and that the population is safe. This can also be seen in the
statement "The lynx population in Slovenia is in good condition", as the proportion of undecided
and those who think the population is in good condition has increased compared to the previous
survey (2021). Only 35% of breeders and 36% of hunters disagree with the statement that the
population is in good condition, compared to 54% of the general public.

We suggest that post-project communication activities continue to address the factors threatening
the lynx population in the Dinarides and the importance of potential further translocations of new
animals from unrelated populations. It is also important to continue to disseminate information on
lynx ecology and biology.

Uvod

Obmocje velikih zveri ve¢inoma sega prek zavarovanih obmocij oziroma ta predstavljajo le manjsi
del obmocdja velikih zveri (Linnell et al. 2001; Santini et al. 2016), zato je njihov obstoj odvisen od
uspesnega sobivanja s ¢lovekom (Reinhardt et al. 2019). Nizko sprejemanje s strani posameznih
interesnih skupin predstavlja pomemben dejavnik pri ohranjanju velikih zveri (Boitani et al. 2015).
Kljub temu je bilo vklju¢evanje javnosti oziroma razli¢nih delezniskih skupin v upravljanje z velikimi
zvermi v preteklosti v Evropi redkost. Odlocitve so se sprejemale na nivoju upravljavskih organov
oziroma s pomocjo strokovnjakov, tudi odlocitve o ponovni naselitvi na obmogjih, kjer so bile te
vrste prej iztrebljene. Z razvojem socioloskih znanosti pa se je pri¢elo nacrtno vkljucevati razlicne
deleZniske skupine v upravljanje z zascitenimi vrstami.

Najvec raziskav o odnosu razli¢nih delezniskih skupin do velikih zveri je bilo narejenih v povezavi z
volkom in medvedom, o risu pa je na evropskem prostoru malo raziskav (Lescureux et al. 2011,
Balciauskas et al. 2010, Bath et al. 2008, Maji¢ 2008, Liukkonen et al. 2009, Zeiler et al. 1999).
Odnos lokalnih prebivalcev do volka, medveda ali risa se lahko precej razlikuje (Trajce et al. 2018),
zato je pomembno izbrati ustrezen nacin upravljanja za vsako od vrst posebej (Karlsson & Sjostrém
2008). V primerjavi z volkom in medvedom, so konfliktne situacije med risom in ¢clovekom redke
(Breitenmoser et al. 2000). Analize odnosa delezniskih skupin do risa kaZejo, da so najbolj negativna
skupina pogosto rejci pasnih Zivali, pri cemer ni pomembno, ali je ris na njihovem obmocju prisoten
ali ne. V risu vidijo groznjo tradicionalnemu nacinu Zivljenja (Bath et al. 2008). Nasprotno pa
raziskava Boitani et al. (2015) kaze, da klju¢no groZznjo ohranjanju risa v Evropi predstavlja nizko
sprejemanje s strani dolocenih interesnih skupin, predvsem lovcev, kar razlagajo kot posledico
konfliktov zaradi plenjenja srnjadi in drugih parkljarjev. Cerveny et al. (2019) je ugotovil, da na
odnos lovcev do risa nimajo vpliva ne lovno obmocje, ne gostota populacije risov in tudi ne to, ali so
risi naravno rekolonizirali obmocje ali jih je tja ponovno naselil ¢lovek. Predvidevanja o odnosu
lokalnih prebivalcev z obmocij, kjer je ris prisoten, in teh, kjer ga ni, se razlikujejo (BalCiauskas et al.
2010). Liukkonen et al. (2009) poroca o negativnem odnosu lokalnih prebivalcev z obmodja, kjer je
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gostota risov visoka in je predvsem posledica ob¢utka nemoci zaradi nezmoznosti sodelovanja pri
odlocevalskih procesih.

Ris je za razliko od ostalih velikih zveri, najmanj poznana in najmanj konfliktna zver. To lahko
opazimo tudi v kulturi, saj o risih prakticno ne najdemo zgodb al pregovorov, medtem ko jih je o
volkovih in medvedih na desetine. Zaradi svoje tendence izogibanja ¢loveku, je risa zelo tezko
opaziti v naravi tudi na obmogjih, kjer je njihova gostota vecja. Manjse stevilo interakcij pa pomeni
tudi manj moznosti za nabiranje izkusenj z vrsto pri lokalnem prebivalstvu. Raziskovalce odnosa
javnosti pogosto zanima prisotnost strahu, o katerem porocajo prebivalci z obmocij, kjer so prisotne
velike zveri. Ta je pogosto posledica slabega znanja o vrsti, zaradi ¢esar se med ljudmi Sirijo miti in
neresnice. V nasi okolici so razsirjena prepri¢anja o tem, da ris plen napade s skokom z drevesa ali
skale, da poje le glave zajcev ter da svojim Zrtvam pije kri (Lescureux et al. 2011). To je verjetno
delno posledica njegovega nacina ubijanja, saj zaradi ugriza v grlo in posledi¢no hitre smrti,
poskodba na tkivu ni velika, krvi pa je malo (Krofel et al., 2009). O napadih velikih zveri na ¢loveka
obstajajo podrobni zapisi, vendar v Evropi do sedaj ne belezimo smrtnega primera zaradi napada
risa.

Zacetki varovanja populacije risa v Sloveniji segajo v leto 1973, ko so lovci v dinarske gozdove
ponovno pripeljali risa, ki je bil na zacetku 20. stoletja tu iztrebljen. Naselitev 6 osebkov iz
Karpatskega gorovja na Slovagkem v Kocevski rog v Sloveniji je bila uspe$na (Cop & Frkovi¢ 1998;
Kos et al. 2004), saj so se osebki razsirili prek Hrvaske tudi do Bosne in Hercegovine. Po zaetnem
uspehu, pa so znanstveniki v zacetku 21. stoletja zaceli opazati upadanje stevil¢nosti populacije
(Kaczensky et al. 2012) . S telemetrijskim spremljanjem osebkov, raziskavami na terenu ter z
uporabo genetike so raziskovalci ugotovili, da je nenavaden upad prej izredno uspesne populacije
posledica sorodnosti doseljenih osebkov, katerih potomci so bili zaradi izolacije od drugih populacij
oziroma drugih nesorodnih osebkov, prisiljeni v parjenje med seboj (Sindici¢ et al. 2013). Kot ostale
groznje pa so prepoznali tudi razdrobljenost habitata in prometnice (Kos et al. 2012).

S pomocjo mednarodnega projekta LIFE Lynx populaciji risa najprej interventno pomagamo z
doselitvijo novih nesorodnih risov iz Karpatske populacije v Romuniji in na Slovaskem. Le doselitev
novih osebkov pa dolgorocno ni ucinkovit nacin ohranjanja populacije, zato smo v projektu
predvideli tudi druge aktivnosti. Ena od njih je vkljucevanje SirSe javnosti in delo z razli¢nimi
delezniskimi skupinami, vendar moramo ob tem poznati njihova stalis¢a do risa in upravljanja z
njim. V ta namen smo v zacetku projekta (2019) izvedli javhomnenjsko raziskavo med naklju¢no
izbranimi prebivalci Slovenije iz naselij do 10000 prebivalcev, pri ¢emer smo vkljudili tudi delezniski
skupini lovcev in rejcev. V letih 2021 in 2023 smo to raziskavo ponovili. To nam je omogocilo
primerjavo rezultatov.

Metode

Opis obmocja

Obmodje raziskave je vkljucevalo celotno projektno obmocdje. V Sloveniji je to razdeljeno na dve
obmodji: alpski in dinarski del. V dinarskem delu je ris bolj pogost, medtem, ko je v alpskem delu,
kljub primernosti okolja, ta redek oziroma ga do aprila 2022, ko je bilo na tem obmocju v okviru
projekta doseljenih 5 osebkov, ni bilo. Najvecja ovira med alpskim in dinarskim prostorom je
avtocesta Ljubljana-Koper, ki zaradi pomanjkanja prehodov za prostozZivece Zivali omejuje
prehajanje osebkov iz Dinaridov v alpski prostor in tako preprecuje nastanek dinarsko-alpske
populacije risa.

Vprasalnik

Pri anketnih vprasanjih je pomembno, da jih vsi anketiranci razumejo na enak nacin. Vprasanja v tej
anketi so bila pripravljena s pomocjo celotne projektne skupine. Predlog vprasanj, pripravljen na
Biotehniski fakulteti, je mednarodna projektna skupina LIFE Lynx obravnavala na sestanku ter po
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elektronski posti. Vprasalnik je bil pripravljen v angleséini, nato so ga sodelujoéi projektni partneriji
prevedli v svoj jezik (slovenscino, hrvascino in italijanscino). Anketni vprasalnik je bil tokrat
sestavljen iz 48 vprasanj, ki so bila ve¢inoma zaprtega tipa, pri katerem so mozni odgovori
anketirancu ponujeni vnaprej. Na koncu vprasalnika so anketiranci imeli moznost pustiti komentar,
povezan s tematiko vprasalnika oziroma projekta. V prilogi je pregled teh pripomb in komentarjev.
Iz originalnih pripomb smo izkljuéili podatke, ki bi lahko ogrozili anonimnost anketirancev. Tokratni
vprasalnik je vseboval enaka vprasanja kot vprasalnik iz ankete, izvedene leta 2021. Vprasalnik je
vseboval naslednje tipe vprasanj:

- splosen odnos do risa

- prepricanja o risu

- poznavanje risa

- odnos do razli¢nih upravljavskih ukrepov

- ocena virov informacij o risih

- demografske karakteristike anketirancev

- prepoznavnost projekta.

Pri oblikovanju vprasanj smo delno upostevali tudi vprasanja, ki so bila uporabljena v javnomnenjski
raziskavi leta 2007 (Interreg IlIA DinaRis), saj nam to omogoca direktno primerjavo rezultatov pred
pricetkom projekta oziroma longitudinalno spremljanje staliS¢a o risu med posameznimi
delezniskimi skupinami.

Ciljne skupine in vzorcenje

V javhomnenjsko raziskavo smo Zeleli vkljuciti delezniske skupine, na katere ima prisotnost risa vpliv
oziroma so klju¢nega pomena za njegovo varovanje - lokalne prebivalce, lovce in rejce. Vzorec
lokalnih prebivalcev (v nadaljevanju splosna javnost) smo pridobili s pomocjo Statisticnega urada
Republike Slovenije, pri ¢emer smo upostevali le naselja z manj kot 10000 prebivalci in se tako
izognili pridobivanju stalis¢ mestnega prebivalstva. Za potrebe raziskave smo pridobili ime, priimek
ter naslov anketiranca. Vsi so bili naklju¢no izbrani iz registra prebivalstva glede na Stevilo
prebivalcev v posameznem naselju.

Vzorec rejcev smo pridobili s pomocjo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano iz registra
registriranih rejcev. Za potrebe raziskave smo pridobili ime, priimek ter naslov anketiranca.

Vzorec lovcev smo pridobili tako, da smo vsaki od lovskih druZin v projektnem obmodju poslali od 3-
5 vprasalnikov in prosili staresine lovskih druzin, da jih razdelijo med lovce.

Pri anketiranju preko poste je pri¢akovani odziv 20%, kar smo upostevali tudi pri Stevilcnosti za
posamezen vzorec. Za sploSno javnost smo skupno poslali 2000 vprasalnikov (1000 v dinarskem
delu in 1000 v alpskem), za rejce 600 vprasalnikov (300 v dinarskem delu in 300 v alpskem delu) in
za lovce prav tako 600 vprasalnikov (300 v dinarskem delu in 300 v alpskem delu). Vsi anketiranci so
po posti prejeli vprasalnik, skupaj s prednaslovljeno kuverto s pla¢ano postnino, s katero so
izpolnjeni vprasalnik lahko brez dodatnih stroskov poslali nazaj. Teden dni po posiljanju
vprasalnikov, smo anketirancem poslali tudi zahvalno kartico, kot nacin povecanja odziva
anketirancev. Vzorec anketirancev je bil enakomerno razdeljen med obe obmodji (dinarski in alpski
del). Lovskim druZinam smo zahvalne kartice poslali v paketu skupaj z vprasalniki ter
prednaslovljenimi kuvertami s placano postnino in prosili staresino lovske druzine, da vprasalnike,
kuverte in kartice razdeli med lovce v svoji lovski druZini.
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Avtorica: akademska slikarka Karmen Bajec, po fotografiji Mirana Krapeza

Spostovani! Possmna

placana

o . v . pri posti
Prejsnji teden smo vam poslali vprasalnik o risu. 1l

V primeru, da ste vprasalnik ze izpolnili in nam ga poslali, Ljubljana

se Vam iskreno zahvaljujemo in Vas vabimo, da si ogle-
date naSo spletno stran www.lifelynx.eu, kjer bomo ob-
javili rezultate anketne raziskave, v kateri ste sodelovali.

V nasprotnem primeru pa Vas lepo prosimo, da vprasal-
nik izpolnite in nam ga posljete v prilozeni kuverti s
placano postnino. Vasi odgovori bodo pomembno pripo-
mogli k ucinkovitemu upravljanju z risom ter sobivanju
ljudi in risov.

Zahvaljujemo se vam za sodelovanje in pomoc!

Raziskovalci Oddelka za biologijo na Biotehniski fakulteti
Univerze v Ljubljani

S podporo finanénega mehanizma Evropske unije LIFE.

Slika 1: Prikaz sprednje in zadnje strani zahvalne kartice, ki so jo anketirancem prejeli priblizno teden dni po prejetju
anketnega vprasalnika.
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Zbiranje podatkov

Podatke z vrnjenih anket smo vnasali v vnaprej pripravljeno tabelo. Ob zakljucku zbiranja smo
nakljuéno izbrali 3% vnesenih vprasalnikov, ki smo jih pregledali za dolocitev napake pri vnasanju.
Napak pri vnasanju nismo zaznali.

Primerjava s prejsnjimi raziskavami

Rezultate te raziskave bomo primerjali tudi z obema prejsnjima raziskavama odnosa javnosti in
drugih interesnih skupin do risa, ki sta bili izvedeni v sklopu projekta LIFE Lynx v letih 2019 (Mavec,
Maji¢ Skrbinsek, 2020) in 2021 (Bele in sodelavci, 2022). V tem porocilu bomo primerjali le
parametre, ki se najbolj razlikujejo: Za bolj podrobno primerjavo, pa si oglejte obe porocili.

Rezultati

Vzorec

Po posti smo prejeli 859 anketnih vprasalnikov, ki so bili poslani vzorcu SirSe javnosti, rejcem in
lovcem. Delez vrnjenih vprasalnikov je bil tako 26,8%, kar je na spodnji meji pricakovanega odziva
glede na izkusnje s preteklimi projekti. Glede na prejsnje raziskave, kjer je bil delez vrnjenih
odgovorov 30% (2019) in 33% (2021), je sedaj delez sodelujocih v raziskavi upadel.

Socio-demografski podatki vzorca

V zbranem vzorcu je bil delez moskih vecji od Zensk - 40,4% Zensk in 59,6% moskih. Na obmocju
Dinaridov je deleZ moskih predstavljal 58,9%, na obmocju Alp pa 60,6%. Najbolj podoben delez
moskih in Zenskih anketirancev je bil pri splo$ni javnosti. Tu je bil deleZz Zensk Se celo nekoliko visji
kot moskih, 52,3%. V vzorcu lovcev in rejcev je bil delez moskih anketirancev v obeh regijah vedji
kot Zenskih anketirancev, kar smo tudi pricakovali glede na prejSnje anete. DeleZ Zensk v celotnem
vzorcu predstavnikov lovcev je bil 11,1%, kar je vec kot v prejsnji raziskavi (5,7%). Pri rejcih je bil
delez zensk 34,6%. lzobrazba vecine udeleZencev z obeh obmodij je srednjesolska (55,6% v
dinarskem delu in 51,4% v alpskem delu), sledi pa ji univerzitetna (34,7% v dinarskem delu in 41,3%
v alpskem delu).

Stalisc¢a do risa

Poznavanje odnosa delezniskih skupin je kljuénega pomena pri varovanju velikih zveri, pri ¢emer so
mnenja urbanih prebivalcev, ki so ve¢inoma zelo pozitivna, pogosto sekundarnega pomena,
potrebno je namrec poznati mnenja drugih skupin na katere ima prisotnost risa neposreden vpliv in
imajo lahko pri njegovem ohranjanju pomembno vlogo - prebivalcev podeZelja (v nadaljevanju
splosna javnost), lovcev in rejcev drobnice. Poznavanja odnosa razlicnih skupin nam omogoca
pripravo in usmerjanje tar¢nih komunikacijskih kampanj za posamezne skupine.

Splosna | 1
javnost (n=386) 104 3.9 -
. Popolnoma naklonjeno
Naklonjeno
Lovci (n=193) 10.9 9.8 QOdklonilno
B Popolnoma odklonilno
Rejci (n=210)7 16.7 .: '

Ne morem se opredeliti
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Slika 2: Kaksno je vase stalisce do risa?
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Pri prvem vprasanju so anketiranci opisali svoj odnos do risa (slika 2), pri ¢emer smo uporabili 5-
stopenijsko lestvico (popolnoma odklonilno-popolnoma naklonjeno). V letu 2023 so bili anketiranci
risu naklonjeni, le pri rejcih je delez anketirancev, ki so svoje stalis¢e opredelili kot negativno
(odklonilno ali popolnoma odklonilno), precej visji kot pri ostalih dveh skupinah. Priblizno tretina
(33,3%) jih je svoje stalisce do risa opredelila kot negativno. V primerjavi s prejSnjimi raziskavami
lahko opazimo rahel upad pozitivnega stalis¢a pri vseh treh delezniskih skupinah. Delez splosne
javnosti, ki se je opredelil pozitivno, je bil leta 2019 81,0%, leta 2021 pa 87,0%. Delez pozitivho
opredeljenih lovcev je bil leta 2019 91,5%, leta 2021 pa 80,5%. Med rejci je bil delez teh s
pozitivnim stalis¢em leta 2019 49,1%, leta 2021 pa 56,3%. Zanimivi so rezultati za rejce, saj so bili ti
v letu 2023 (na zgornjem grafu) zelo podobni tem leta 2019 (17,1% neopredeljeno, 33,8% negativno
in 49,1% pozitivno).

Primerjava med dinarskim in alpskim delom kaZe da sta bili obmocji v letu 2023 bolj enotni kot v
preteklih letih, saj je svoje stalis¢e kot pozitivno (popolnoma naklonjeno ali naklonjeno) ocenilo
75,8% anketirancev iz dinarskega obmocja ter 73,5% iz alpskega obmocja. Primerjava s prej$njimi
raziskavami kaze, da je v alpskem delu deleZ anketirancev, ki so svoje stalisce opredelili kot
pozitivno, rastel (63,2 % v 2019 in 72.3% v 2021) medtem, ko na dinarskem obmocju v tej raziskavi
opazimo upad glede na prejsnjo raziskavo (72,8% v 2019 in 83,3% v 2021).
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Slika 3: Risa je v Sloveniji potrebno ohraniti za prihodnje generacije.
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Slika 4: Risa v Sloveniji ni potrebno ohraniti, ker Zivi drugod po Evropi.

Vecinsko mocno podporo risu v letu 2023 lahko razberemo tudi iz odgovorov na preostala
vprasanja: »Risa je v Sloveniji potrebno ohraniti za prihodnje generacije« (slika 3) in »Risa v Sloveniji
ni potrebno ohraniti, ker Zivi drugod po Evropi« (slika 4), pri ¢emer je skupina rejcev najmanj
pozitivna. Rezultati so zelo podobni rezultatom prejSnje raziskave, najvecja razlika pa je pri delezu
rejcev, saj bil delezZ rejcev, ki so leta 2021 podprli ohranitev risa za prihodnje generacije kar 68,6%,
delez neopredeljenih je bil 9,5% in 22,0% tistih, ki se z ohranitvijo risa za prihodnje generacije niso
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strinjali. Leta 2019 pa je bil delez rejcev, ki so se strinjali z ohranitvijo 63,9%, neopredeljenih 8,8% in
teh, ki se z ohranitvijo niso strinjali 27,3%.

Strah pred risom

Velike zveri lahko v ljudeh vzbujajo mocne in ¢ustvene odzive (Jacobs et al. 2019). Do njih pogosto
cutijo strah, sovrastvo ali obcudovanje, pozitivho vznemirjenje ( Rgskaft et al. 2007, Johansson et al.
2012, Sjélander-Lindqvist et al. 2015) Ris se ¢loveku izogiba in mu ne predstavlja nevarnosti. Ravno
tako do sedaj ni poznan noben primer smrtne Zrtve zaradi napada risa.

RejCi (n:21 3) | 250 -:]
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Slika 5: Na obmocjih, kjer zivijo risi v blizini ljudi, so napadi risa na ¢loveka pogosti.

Anketirancem smo ponudili dve trditvi, preko katerih smo ocenili njihov strah pred risom. Prva
trditev »Na obmodjih, kjer Zivijo risi v blizini ljudi, so napadi risa na ¢loveka pogosti« (slika 5) je od
udeleZencev zahtevala, da ocenijo, v koliksni meri se strinjajo, da so napadi pogosti, medtem ko
smo z drugo trditvijo »V gozdu, kjer je prisoten ris, si ne bi upal/a hoditi« Zeleli pridobiti njihova
obcutja. Vecina anketirancev v vseh treh skupinah se s prvo trditvijo ni strinjala, rezultati pa so zelo
podobni rezultatom prejsnjih raziskav. Leta 2019 se s to trditvijo ni strinjalo 63,7% rejcev, 76,6%
splosne javnosti in 94,5% lovcev. Leta 2021 pa se s to trditvijo ni strinjalo 67,7% rejcev, 75,6%
splosne javnosti in 88,0% lovcev.

Anketiranci v risu tako ne prepoznajo nevarnosti, kljub vsemu pa lahko pri naslednjem vprasanju
vidimo, da nekatere skupine do risa vseeno obcutijo strah. Kar 34,6% rejcev se je strinjalo s trditvijo
»V gozdu kjer je prisoten ris, si ne bi upal/a hoditi« (slika 6), medtem ko se jih je s trditvijo »Na
obmogjih, kjer Zivijo risi v bliZini ljudi, so napadi risa na ¢loveka pogosti« strinjalo le 8,9%. Pri splosni
javnosti je bil delez teh, ki so se strinjali s trditvijo »V gozdu kjer je prisoten ris, si ne bi upal/a
hoditi« (slika 6) 15,7%, medtem ko se jih je le 2,3% v risu videlo nevarnost (slika 5). Tudi tu so
rezultati precej podobni prejSnjim raziskavam, najvecja razlika pa je pri rejcih, kjer jih sedaj vec
poroca strah pred risom. Leta 2019 se jih je s trditvijo, da si v gozdu, kjer je prisoten tudi ris, ne bi
upali hoditi, strinjalo 28,4%, leta 2021 pa le 22,0%.
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Slika 6: V gozdu, kjer je prisoten ris, si ne bi upal/a hoditi.

Sprejemanje risa v lokalnem okolju

Toleranca ljudi do risa je dejavnik, ki lahko pomembno vpliva na ohranjanje njegove prisotnosti v
nasih gozdovih. Na toleranco vpliva ve¢ dejavnikov, pomembna faktorja pa sta tudi ¢ustveni odziv
na Skodne dogodke in ekonomske posledice le teh, kar lahko zniZuje toleranco pri posameznikih.
Mocna negativna stalis¢a lahko vodijo v krivolov, ki pri nizkem Stevilu osebkov lahko ogrozi obstoj
populacije. S trditvijo »Ris ne sodi v Slovenijo in ga je potrebno iztrebiti« (slika 7) se vecina
anketirancev v letu 2023 ni strinjala, kar kaZe na Zeljo po njegovi ohranitvi. Najmanj nestrinjanja je
bilo med anketiranimi rejci, saj se s trditvijo, da ris ne sodi v Slovenijo in ga je potrebno iztrebiti, ni
strinjalo 68,5%, medtem ko se je s trditvijo strinjalo 15% anketiranih rejcev. Delez nevtralnih je bil
16,4%. Pri ostalih dveh skupinah se s trditvijo ni strinjalo ve¢ kot 90% anketirancev, delez
anketirancev, ki so trditev podprli pa je bil priblizno 2%.

V primerjavi s prejSnjima raziskavama se je pri skupini rejcev zmanjsal delez anketirancev, ki se s
trditvijo, da ris ne sodi v Slovenijo in ga je potrebno iztrebiti, ne strinjajo (leta 2019 se s trditvijo ni
strinjalo 70,5%. leta 2021 pa 72,1%) ter povecal delez teh, ki se s trditvijo strinjajo (leta 2019 je bilo
takih 11,6%, leta 2021 pa 10,3%). Manjsa sprememba je tudi pri lovcih, saj je v primerjavi s
prejSnjima anketama manjsi delez teh, ki se s trditvijo »Ris ne sodi v Slovenijo in ga je potrebno
iztrebiti« strinjajo (leta 2019 je bilo takih 3,9%, leta 2021 pa 5,7%).
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Slika 7: Ris ne sodi v Slovenijo in ga je potrebno iztrebiti.

Strah pred skodnimi dogodki je pomemben dejavnik, ki lahko vpliva na odnos ljudi do velikih zveri,
pri cemer so najbolj izpostavljeni rejci (Roskaft et al. 2003). Konflikti so vezani predvsem na Skode
na pasnih Zivalih (Fernandez-Gil et al. 2018), hkrati pa ljudje dojemajo vrsto kot groznjo (Skogen
2001; Treves et al. 2013). Pri nasledniji trditvi »Bojim se, da bi mi prisotnost risa povzrocila finan¢no
Skodo« (slika 8) je to jasno vidno, saj so se s trditvijo najbolj strinjali rejci. Kar 31,2% anketiranih
rejcev skrbi finan¢na skoda zaradi risa, 47,4% pa teh skrbi nima. Med lovci in splosno javnostjo je ta
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strah manj prisoten, saj se je s trditvijo strinjalo le 10% anketiranih lovcev in 1,5% anketiranih
predstavnikov splosne javnosti.

Ce to primerjamo s prejénjimi raziskavami, lahko vidimo, da je pri rejcih strah pred $kodo priblizno
enak kot leta 2021.Delez anketiranih rejcev, ki ne izrazajo strahu pred finan¢no skodo pa se je med
leti 2021 in 2023 zmanjsal na racun povisanja delezZa rejcev z nevtralnim staliS¢éem. Leta 2021 je bilo
tako rejcev, ki so se strinjali s trditvijo, da jih je strah finan¢ne Skode, 32,1%, teh, ki se s trditvijo niso
strinjali pa 53,1%. DeleZ nevtralnih je bil 14,9%. Leta 2019 je bil deleZ anketiranih rejcev, ki jih je
skrbela finan¢na Skoda zaradi prisotnosti risa 40%. Manjsa sprememba je vidna tudi anketiranih
lovcih, saj jih finan¢na Skoda zaradi prisotnosti risa skrbi 10 %, medtem, ko je bil leta 2021 ta delez
14,7%.

Primerjava rezultatov vseh treh raziskav glede porocanja strahu pred finan¢no skodo v dinarskem in
alpskem delu ponovno kaze zelo zanimivo sliko. Leta 2019 je strah pred finanéno skodo porocalo
19,4% anketirancev iz dinarskega obmocja ter 25,3% iz alpskega obmocja. Leta 2021 je strah pred
finanéno Skodo porocalo 10,7% anketiracev iz dinarskega obmocja ter 16,8% iz alpskega obmodja.
Podatki za leto pa kazejo, da je strah pred financno skodo izkazalo 11,1% anketirancev iz dinarskega
dela ter 12% anketirancev iz alpskega obmocja.

Leta 2021 je bil izveden izpust petih risov na Pokljuki in Jelovci. Pred tem teritorialnih risov na
obmocdju Alp ni bilo. V zadetku leta 2023 je bil izveden Se en dodaten izpust enega osebka na
Jelovici.
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Slika 8: Bojim se, da bi mi prisotnost risa povzrocila financno skodo.

Na trditev »Nezakonito ubijanje (krivolov) risov je upravi¢en« (slika 9) se je vecina anketirancev
odzvala z nestrinjanjem. Najmanj podpore krivolovu je tako pri splosni javnosti in med lovci. Pri
rejcih se jih 15,5% strinja z upravi¢enostjo krivolova, medtem ko se 70,9% z upravicenostjo
krivolova ne strinja, 13,6% pa je bilo nevtralnih. Ce primerjamo odnose vseh treh skupin deleznikov
po posameznih letih, lahko vidimo, da so deleZi anketirancev, ki se strinjajo z upravi¢enostjo
krivolova, pri vseh skupinah precej nizki. Pri rejcih lahko opazimo viSanje deleze anketirancev, ki se
strinjajo z tem, da je krivolov upravi¢en (11,5% leta 2019, 13,3% leta 2021 in 15,5% leta 2023). Tudi
pri lovcih lahko opazimo pocasno visanje deleza anketirancev, ki se strinja z upravi¢enostjo
krivolova (3,6% leta 2019, 4,2% leta 2021 in 4,7% leta 2023). Pri sploSni javnosti pa opazimo
konstanten upad podpore krivolovu (8,2% leta 2019, 6,2% leta 2021 ter 3,9% leta 2023).
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Slika 9: Nezakonito ubijanje (krivolov) risov je upravicen.

Prepricanja in mnenja o upravljanju populacije risa

Stevilo in stanje populacije

Mnenje anketirancev o stanju populacije risa smo ocenili s pomocjo trditev »Populacija risa v
Sloveniji je v dobrem stanju« (slika 10) in »Populacija risa v Sloveniji je pred izumrtjem« (slika 11).
Pri trditvi, da je populacija risa v dobrem stanju, so mnenja delezniskih skupin zelo deljena. Pri
anketiranih lovcih enak delez (34,7%) meni, da je populacija v dobrem stanju, oziroma, da niv
dobrem stanju, 30,5% pa jih je neopredeljenih. Pri rejcih in splos$ni javnosti pa je delez, ki meni, da
populacija risa ni v dobrem stanju, vecji (36% pri rejcih in 52,7% pri splosni javnosti). Tudi pri teh
skupinah je delez neopredeljenih vedji kot v prejsnjih letih (43% pri rejcih in 36,1% pri splosni
javnosti).

V primerjavi s prejSnjimi anketami je zmanjsal deleZ teh, ki se ne strinjajo, da je populacija risa v
Sloveniji v dobrem stanju, povecal, pa se je deleZ neopredeljenih in teh, ki se strinjaj, da je
populacija v dobrem stanjuleta 2019 se 49,5% rejcev ni strinjalo, da je populacija risa v dobrem
stanju, med splosno javnostjo in lovci pa je bil ta del kar 72,1% ter 81,5%. DeleZ neopredeljenih je
bil leta 2019 37,7% med rejci, 20,3% med splosno javnostjiin 11,1% med lovci. Leta 2021 pa se s
trditvijo, da je populacija risa v dobrem stanju, ni strinjalo 56,8% rejcev ter 74,5% splosne javnosti in
61,1% lovcev. DeleZ neopredeljenih je bil leta 2021 29,3% med rejci, 20% med splosno javnostjo ter
24,2% med lovci.

Podobno lahko opazimo pri naslednji trditvi »Populacija risa v Sloveniji je pred izumrtjemg, saj se je
leta 2019 s trditvijo strinalo 50,9% rejcev ter 76,3% splo$nje javnosti in 66,7% lovcem, medtem ko je
leta 2021 tako menilo 57,4% rejcev, 76,4% sploSne javnosti in 57,9% lovcev.

Zanimiva je primerjava dinarskega in alpskega obmocja po posameznih letih, saj se s trditvijo
»Populacija risa v Sloveniji je v dobrem stanju« leta 2019 ni strinjalo 70,4% anketirancev iz
dinarskega dela ter 55,8% anketirancev iz alpskega dela. Leta 2021 se s trditvijo ni strinjalo 64,4%
anketirancev iz dinarskega dela in 66,9% anketirancev iz alpskega dela. V letosnji raziskavi pa se s to
trditvijo ni strinjalo le Se 41,9% iz dinarskega dela in 45,8% iz alpskega dela.
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Slika 10: Populacija risa v Sloveniji je v dobrem stanju.

Velik delez neopredeljenih in povecanje deleZza anketirancev, ki meni, da je populacija risa v dobrem
stanju, je verjetno rezultat uspesnih doselitvah risov v Sloveniji in na Hrvaskem, ki so bile medijsko
zelo dobro porocane. Od leta 2019 do konca projekta je bilo v Slovenijo v okviru projekta doseljenih
12 zZivali, ki so bile izpus¢ene v dinarskem in alpskem delu. Na Hrvasko je bilo v istem obdobju
doseljenih 6 zZivali. V medijskih prispevkih se je veliko porocalo o tem, da so risi v nevarnosti zaradi
parjenja v sorodstvu ter je za resitev populacije potrebno doseljevanije risov, ki bo izvedeno v okviru
projekta. Ni se pa veliko omenjalo, da bodo zelo verjetno potrebne kontinuirane doselitve tudi po
projektu, zato se verjetno splosna javnost tega ne zaveda.

Za dolgotrajno ohranitev populacije risa v Sloveniji in na Hrvaskem pa je potrebna vzpostavitev
povezave z drugimi populacijami, s ¢imer se zagotovi dotok novega genetskega materiala. Vse to so
sicer projektni partnerji komunicirali tudi tekom projekta, vendar v medijskih poro¢anjih temu ni bil
namenjen velik del pozornosti.

Po projektu bi bilo potrebno nadaljevati komunikacijo z javnostjo ter poudarjati. da je za
dolgoroc¢no ohranitev populacije potrebno zagotoviti oz vzpostaviti povezavo s sosednjimi
populacijami, v kolikor pa to ne uspe, bodo v prihodnosti potrebne nove doselitve.
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Slika 11: Populacija risa v Sloveniji je pred izumrtjem.

Podpora povecanju Stevilénosti risa (slika 12) je najbolj izrazita med sploSno javnostjo s 63,6%,
medtem, ko se s povecanjem Stevil¢nosti risa strinja 47,7% lovcev in le 29,2% rejcev. Pri rejcih je
delez teh, ki se strinjajo s povecanjem Stevila manjsi, kot teh, ki se s povecanjem Stevila ne strinjajo
(45,3%). V primerjavi s prejSnjimi raziskavami se je delez anketirancev, ki se strinjajo s povecanjem
Stevila risov, zmanjsal v vseh delezniskih skupinah. Pri splosni javnosti je bil leta 2019 delez
anketirancev, ki so se s trditvijo, da bi morali povecati Stevilo risov 59,8%, leta 2021 pa 76,6%. Pri
lovcih je bil delez anketirancev, ki so se strinjali s trditvijo leta 2019 81,5%, leta 2021 pa 59,6%. Med
rejci se je leta 2019 28,6% anketirancev strinjalo, da bi morali povecati Stevilo risov (47,7% pa se jih
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s povecanjem Stevila ni strinjalo), leta 2021 pa se jih je s povecanjem Stevila strinjalo 42% (35,2% pa
se jih s tem ni strinjalo).

Pregled podpore povecanja Stevila risov po obmocjih kaze, da je ta upadla na obeh obmodjih. V
dinarskem delu se je s povecanjem strinjalo 48,4% anketirancev, v alpskem delu pa 47,8%. V
primerjavi z letom 2021, ko se je s trditvijo strinjalo 64,9% anketirancev iz Dinaridov ter 63,6%
anketirancev iz alpskega dela. Rezultati so tako bolj podobni prvi raziskavi (Alpe — 40,3%, Dinaridi —
54,3%).
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Slika 12: V Sloveniji bi morali povecati Stevilo risov.

Ris ima v Sloveniji status zavarovane vrste, zato zanj ni razpisane lovne dobe in kvot za odstrel.
Zaradi vpliva na plenske vrste oziroma zmanjSevanja konflikta pa se velike zveri pogosto upravlja s
pomocjo odstrela. S trditvami »Zaenkrat je v Sloveniji premalo risov, da bi jih lovili« (slika 13) in
»Potrebno bi bilo doloditi redne kvote za odstrel risa v Sloveniji« (slika 14) smo preverili mnenje
anketirancev o odvzemu risov. Da je Stevilcnost risov $e premajhna, da bi jih lovili, se strinja vecina
anketirancev. Najbolj se s to trditvijo strinjajo lovci, saj jih je pozitivno pritrdilo kar 81,2%, medtem
ko se je s trditvijo strinjalo 78,6% anketirancev iz splodne javnosti in 58,2% anketiranih rejcev. Ce to
primerjamo s prejSnjima dvema raziskavama, so rezultati zelo podobni, opazna je razlika le pri rejcih
in splosni javnosti. Pri rejcih se je s to trditvijo leta 2021 strinjalo 71,2%, leta 2019 pa 44,3%
anketirancev. Pri splosni javnosti pa se je leta 2021 s to trditvijo strinjalo 84,1%, leta 2019 pa 67,4%
anketirancev.

Vecina anketirancev se ne strinja z uvedbo rednih kvot za odstrel risa. Izjema so le rejci, kjer se je
vecina z doloditvijo rednih kvot strinjala (46,7% za, 18,7%), kar je zanimivo, saj se s prejsnjo trditvijo
(slika 13), da je risov premalo, da bi jih lovili, ni strinjalo le 20,7% anketirancev. Podobno je pri
lovcih in splosni javnosti, saj se 7,3% lovcev in 5,2% anketirancev sploSne javnosti ni strinjalo s
trditvijo, da je v Sloveniji risov premalo, da bi jih lovilo, pri naslednji trditvi »Potrebno bi bilo dolociti
redne kvote za odstrel risa, pa se je s tem strinjalo 24,9% anketirancev splosne javnosti in lovcev. Ti
rezultati so zelo podobni rezultatom prejsnje raziskave (2021).
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Slika 13: Zaenkrat je v Sloveniji premalo risov, da bi jih lovili.
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Slika 14: Potrebno bi bilo dolociti redne kvote za odstrel risa v Sloveniji.

Za upad Stevil¢nosti populacije risa je bilo tekom let izpostavljenih vec razlogov. Z uporabo genetike
smo ugotovili, da je za sedanje zmanjSanje StevilCnosti, kriva sorodnost risov, oziroma mutacije, ki
so posledica parjenja znotraj zaprte skupine posameznikov skozi ve¢ generacij. V vprasalnik smo
vkljucili ve¢ trditev z razlogi za upad Stevil¢nosti populacije (slika 15 — 18). Rezultati kaZejo, da tako
kot Ze v prejSnjih dveh raziskavah, tudi tokrat anketiranci vseh delezniskih skupin kot najvedji razlog
za upad populacije risa vidijo parjenje v sorodstvu.
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Slika 15: Parjenje v sorodstvu je glavni razlog za upad stevilénosti populacije risa.
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Slika 16: Pomanjkanje hrane je glavni razlog za upad Stevilcnosti populacije risa.
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Slika 17: Prekomeren lov je glavni razlog za upad Stevilcnosti populacije risa.
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Slika 18: Nezakonito ubijanje (krivolov) je glavni razlog za upad Stevilcnosti populacije risa.

Dodatna naselitev

Prevelika sorodnost risov v Sloveniji je posledica majhnega stevila in tudi sorodnosti osebkov, ki so
bili uporabljeni za reintrodukcijo, ko uporaba genetike v naravovarstvu Se ni bila ustaljena praksa. Z
doselitvami nesorodnih risov iz Slovaske in Romunije, ki je bila izvedena v okviru projekta LIFE Lynx,
se je problematika zacasno zmanjsala, vendar velik problem $e vedno ostaja zaprtost prostora za
migratorne osebke iz drugih populacij. Ta onemogoca prihod novih nesorodnih osebkov oziroma
novih genov, ki bi »osvezili« kri. V kolikor se ne vzpostavi povezava z bliznjimi populacijami, je tako
edina moznost za dolgorocen obstoj Dinarske populacije risa, vzpostavitev umetne povezave, prek
doseljevanja novih osebkov, ki bi pripomogli k zmanjsanju sorodnosti znotraj populacije. Strinjanje
ljudi z doselitvijo novih osebkov je klju¢nega pomena za uspesnost aktivnosti doseljevanja ter
kljuénega pomena za vzdrZevanje pozitivhega odnosa ljudi do risa ob izvajanju doselitev novih
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osebkov. Rezultati ankete kaZejo, da se z doselitvijo novih risov (slika 19) v veliki vecini strinjata tako
splosna javnost (78,2%), kot lovci (74,2%), problem pa lahko predstavljajo rejci, saj je pri njih delez
anketirancev, ki doselitve podpirajo oziroma jih ne podpirajo, enak (41,9%).

V primerjavi s prejSnjimi raziskavami je najvecja razlika pri odnosu rejcev, saj je doseljevanje novih
osebkov leta 2021 podpiralo kar 55,7% anketiranih rejcev, proti pa je bilo 27,6%. Leta 2019 pa so
bili rezultati bolj podobni tem iz leta 2023, saj je doseljevanje novih osebkov podpiral 40,1%
anketiranih rejcev, proti pa je bilo 45,1%. MozZna razlaga za upad podpore rejcev za nove doselitve
je lahko narascanje Stevil¢nosti populacije risa ter s tem tudi vecanje moznosti za povzrocitev skode
na drobnici s strani risa. Po porocanju spletne strani projekta Varna pasa, se Skoda po risu od leta
2012 pojavlja zelo redko, v povprecju beleZijo 1-2 Skodna dogodka na leto. Seveda pa se lahko ta
Stevilka z naras¢anjem populacije, poveca. Za ohranjanje podpore rejcev je klju¢no, da se Se naprej
ozavesca o nacinih zascite rejnih pasnih Zivali ter sofinancira nakup opreme za zascito, morda tudi v
primerih, ko Skoda Se ni nastala, hkrati pa je potrebno iskati resitve za zascito drobnice v alpskem
prostoru, kjer se le ta prosto pase in kjer se veca Stevilénost risa.

Razlika je tudi pri primerjavi odnosa v Dinarskem in Alpskem delu, saj doseljevanje novih osebkov
podpira 68,6% anketirancev iz Dinaridov ter 66,3% anketirancev iz Alp. Leta 2021 je bila podpora
doselitvi risa mocnejsa v Dinaridih (81,1%) kot v Alpah (74%), medtem ko so rezultati za leto 2019
bolj podobni trenutnim rezultatom. V letu 2019 je bila namre¢ podpora doselitvi risa mocnejsa v
Dinaridih (62,3%) kot Alpah (54,5%).
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Slika 19: Podpiram doselitev novih risov v Slovenijo za resitev populacije.

Skode

Toleranca do prisotnosti velikih zveri je v veliki meri odvisna od Stevila konfliktov, ki jih imajo z
ljudmi. Ris je izmed velikih zveri najmanj konflikten, saj se ¢loveka izogiba ter povzroci relativho
malo Stevilo Skodnih primerov. V Sloveniji Skodo po risu povrne drzava, vendar je poleg financne
plati pogosto potrebno upostevati tudi emocije oskodovancev. Osebna negativna izkusnja lahko
mocno vpliva na oblikovanje staliS¢a posameznikov. Anketirani lovci in sploSna javnost se ve¢inoma
ne strinjata, da ris povzroca nesprejemljivo Skodo na domacih Zivalih (slika 20), medtem ko je delez
tako opredeljenih pri rejcih precej nizji. Da ris povzroca nesprejemljivo Skodo na domacih Zivalih,
meni kar 32,4% anketiranih rejcev. Kot smo Ze omenili, je na spletni strani Varna pasa objavljena
evidenca skodnih primerov po risu (od leta 2012 do 2021), pri cemer se v povprecju na leto zgodita
1-2 skodna dogodka, skupna vrednost skodnih dogodkov pa v povprecju ne presega 200 eur na leto.

Ce tokratne rezultate primerjamo z rezultati prej$njih raziskav, ugotovimo da so le ti podobni za
rejce (leta 2019 jih je 34,5% menilo, da ris povzroca nesprejemljivo Skodo na domacih Zivalih, leta
2021 pa 31,9%) in splosno javnost ( kjer jih je leta 2019 tako menilo 8,8%, leta 2021 pa in 6,4%).
Zanimivi pa so rezultati pri skupini lovcev, Leta 2019 se jih je s trditvijo, da risi povzrocajo
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nesprejemljivo Skodo na domacih Zivalih, strinjalo 5,4%, nato je leta 2021 ta delez narasel na 11%,
letos pa je spet upadel na 4,7%

Zanimivo je spremljanje mnenja anketirancev v Dinaridih in Alpah glede trditve, da risi povzrocajo
nesprejemljivo Skodo na domacih Zivalih. Leta 2019 se s tem ni strinjalo 63,7% anketirancev v
Dinaridih in 50,7% anketirancev v Alpah. Leta 2021 se v Dinaridih s to trditvijo ni strinjalo 67%
anketirancev, medtem ko je bil v Alpah ta delez 60,3%. Novi rezultati kazejo, da sta oba dela skoraj
popolnoma izenacena, saj se v Dinaridih s tem ne strinja 69,7%, v Alpah pa 66,6% anketirancev.
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Slika 20: Risi povzrocajo nesprejemljivo Skodo na domacih zivalih.

Vecino prehrane risov predstavlja srnjad in v manjSem delezu ptice ter manjsi sesalci. Da vedji del
njegove prehrane na podrocjih ob pasnikih predstavljajo domace Zivali, se lovci in sploSna javnost
niso strinjali. S trditvijo »Na obmocjih, kjer je ris prisoten blizu pasnikov, so domace Zivali njegov
glavni vir hrane« (slika 21) se ni strinjalo 47,6% anketiranih rejcev, medtem ko je 25,9% temu
pritrdilo.
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Slika 21: Na obmodjih, kjer je ris prisoten blizu pasnikov, so domace zivali njegov glavni vir hrane.

Zascitni ukrepi

Populacije velikih zveri so si zaradi zascite, izboljSanja pogojev ter spremenjenega odnosa ljudi
opomogle in se povecale. Z Sirjenjem populacij pa velike zveri prihajajo na obmaocja, kjer so bile
odsotne Ze desetletja ali stoletja. Ker lahko velike zveri ob ponovnem naseljevanju Evrope zasedejo
tudi manj primerne habitate, Ce le niso preganjane s strani ljudi (Reinhardt in sod., 2019), se
posledi¢no pojavljajo tudi konflikti. 1zobraZevanje o razlicnih nacinih zascite pasnih Zivali bi lahko
imelo pomemben vpliv na zmanjsanje Stevila konfliktov in izboljSanje odnosa do velikih zveri.
Anketiranci splosne javnosti, lovcev in rejcev menijo, da so pastirski psi najbolj u¢inkovit nacin
zasSCite pasnih Zivali (slika 22), ki mu sledi elektri¢na ograja (slika 23). Mnenje rejcev se malce
razlikuje od ostalih dveh skupin, saj je delez rejcev, ki podpira odvzem risa kot nacin preprecevanja
Skod, kar 33,3%. V primerjavi z lanskoletno raziskavo se je delez rejcev, ki podpira odvzem risa kot
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nacin preprecevanja skod, povecal (25,3%), medtem ko je v primerjavi z letom 2019 (33,5%)
priblizno enak. Vzrok za to, da je podpora odvzemu visja med anketiranimi rejci kot pa med
anketiranimi lovci ali splosno javnostjo, bi lahko bil v tem, da odvzem, za razliko od ostalih dveh
ukrepov, prikazanih na spodnjih grafih, od rejcev ne zahteva prilagajanja obstojece rejne prakse.
Lovci in splosna javnost odvzemu (slika 24) mocno nasprotujeta.
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Slika 22: Pastirski psi so ucinkovit nacin za zascito pasnih Zivali pred risom
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Slika 23: Elektricne ograje so ucinkovit nacin za zascito pasnih Zivali pred risom.
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Slika 24: Odvzem risa je ucinkovi nacin za preprecevanje Skod v kmetijstvu.

Lovstvo in prepri¢anja o vplivu risa na plenske vrste

Vedji del prehrane risa pri nas predstavlja srnjad, zaradi ¢esar lahko prihaja do konfliktov z lovci. Da
bi lahko ocenili, koliksen problem to lahko predstavlja v Sloveniji, smo anketirancem postavili dve
trditvi: »Ris ima pomembno vlogo pri uravnavanju Stevila srnjadi« (slika 25) in »Zaradi prisotnosti
risa imajo lovci manj priloZznosti za lov parkljaste divjadi« (slika 26). Iz rezultatov lahko vidimo, da se
lovci vec¢inoma (56%) strinjajo, da ima ris pomembno vlogo pri uravnavanju stevila srnjadi, hkrati pa
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vecine (47,9%) ne skrbi, da bodo zaradi tega imeli manj priloZnosti za lov parkljaste divjadi, kljub
vsemu pa strah ostaja prisoten, saj je 29,9% lovcev odgovorilo prirdilno na trditev, da imajo zaradi
prisotnosti risa, lovci manj priloZznosti za lov parkljaste divjadi. Pri primerjavi s prejSnjimi raziskavami
je zanimivo, da delezZ lovceyv, ki se strinja, da ima ris pomembno vlogo pri uravnavanju Stevila
srnjadi, pada od leta 2019, predvsem na racun nevtralnih. Hkrati pa je strah, da bodo zaradi risa
uplenili manj parkljaste divjadi leta 2021 v primerjavi z letom 2019 narasel, letos pa spet upadel.
Tako se je leta 2019 s trditvijo »Ris ima pomembno vlogo pri uravnavanju stevila srnjadi« strinjalo
77,8% lovcev, 3,7% pa jih je bilo nevtralnih, na trditev » Zaradi prisotnosti risa imajo lovci manj
priloZnosti za lov na parkljasto divjad« pa je pritrdilno odgovorilo 29,1%. V naslednji raziskavi leta
2021 pa je pomembni vlogi risa pri uravnavanju Stevila srnjadi pritrdilo 65,3% lovcev, 39% pa je
skrbelo, da bodo zaradi prisotnosti risa uplenili manj.

Splo$na javnost in rejci imata podobno stalisce glede vloge risa, saj se je s trditvijo »Ris ima
pomembno vlogo pri uravnavanju Stevila srnjadi« strinjala priblizno polovica anketirancev obeh
skupin (47% rejcev in 49,1% predstavnikov splo$ne javnosti). Hkrati pa sploSna javnost ne meni, da
bo prisotnost risa vplivala na moznost lovcev za lov parkljaste divjadi, medtem ko je delez rejcev, ki
meni, da bo risova prisotnost vplivala na moznost odstrela priblizno enaka delezu lovcev. V
raziskavah iz let 2019 in 2021 so bili rezultati podobni.
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Slika 25: Ris ima pomembno vlogo pri uravnavanju Stevila srnjadi.
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Slika 26: Zaradi prisotnosti risa imajo lovci manj priloznosti za lov parkljaste divjadi (srnjadi in jelenjadi)

Ris kot vrednota

Odnos ljudi do velikih zveri je posledica vpliva vecih dejavnikov in se oblikuje z odras¢anjem (Vaske
et al. 2021), s casom pa se lahko tudi spreminja (Zimmermann et al. 2001). Vrednote pa
privzamemo zgodaj v Zivljenju in se zelo tezko spremenijo (Manfredo and Dayer 2004). Te vrednote
kasneje tudi vplivajo na oblikovanje mnenj in vedenjskih vzorcev (Dickman et al. 2013). Anketirance
smo vprasali, kaksen se jim zdi ris (slike 27 — 30), pri cemer so se lahko opredelili na 7-stopenjski
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lestvici. Zanimivo je, da se odstotki pozitivnih mnenj za delezniske skupine med posameznimi leti
(2019, 2021 in 2023) niso veliko spreminjali. Vecini se zdi ris lep in zanimiv, pri ¢emer je pri rejcih
malo visji delez negativnih odgovorov.
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Slika 27: Kaksen se vam zdi ris? Grd/Lep
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Slika 28: KakSen se vam zdi ris? Nezanimiv/iZanimiv

Na vprasanje, ali se jim ris zdi Skodljiv ali koristen, so najbolj pozitivho odgovorili anketiranci sploSne
javnosti, kjer se ris zdi koristen 75,1% anketirancem. Med lovci je risa kot koristnega prepoznalo
67,8% anketirancev. Pri rejcih je 47,2% anketirancev odgovorilo, da se jim ris zdi koristen, 35% pa je
menilo, da je Skodljiv. Pri rejcih je zanimiva tudi primerjava po letih, saj je leta 2019 42,2% rejcev
risa videlo kot skodljivega, 43,4% pa kot koristnega. Leta 2021 se je 55,9% rejcev strinjalo, da je ris
koristen, 30,2% pa je bilo mnenja, da je skodljiv.

V razli¢nih Studijah je bil pri rejcih ali kmetih? v povezavi z velikimi zvermi zaznan utilitaristicni
pogled, ki zajema zanimanje za koristi narave in vrednosti le teh (Gifford in Sussman, 2012), kar sta
Schlegel in Rupf (2010) povezala z izrazanjem negativnih staliS¢ pri tej skupini. Na vprasanje, ali se
jim ris zdi nevaren ali nenevaren, so izmed anketirancev najbolj pozitivho odgovorili lovci, saj se kar
71,9% anketirancem ris zdi nenevaren, ta rezultat je verjetno posledica tega, da imajo izmed
anketiranih skupin ravno lovci najvec znanja in izkusenj s prostoZzivec¢imi Zivalmi in se risa zato ne
bojijo. Pri splo$ni javnosti je bilo istega mnenja 69% anketirancev. Bolj negativnho mnenje o risu pri
rejcih se opazi tudi tukaj, saj je mnenja, da je ris nenevaren, 48,2% rejcev, da je nevaren, pa meni
41,5%. V primerjavi z raziskavo izvedeno leta 2021 se je pri rejcih precej povecal delez anketirancev,
ki menijo, da je ris nevaren (35,6% leta 2021 na 41,5% leta 2023), predvsem na rac¢un nevtralnih
(15,1% leta 2021 na 10,3 leta 2023).

21



-
om
xm

% [+ [
Splosna |
javnost (n=373) 185 HZ

- T
+

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nevtralno

Slika 29: Kaksen se vam zdi ris? Skodljiv/Koristen
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Slika 30: KakSen se vam zdi ris? Nevaren/Nenevaren

Vse anketirane skupine risa vidijo kot simbo neokrnjene narave (slika 31). Med splosno javnostjo od
leta 2019 do danes ni bilo velikih razlik, saj se je leta 2019 s to trditvijo strinjalo 83,1%, leta 2021
87,8% ter v letosnji raziskavi 86,1%. Zanimiva slika je pri lovcih, kjer je v prvi raziskavi kar 90,9%
anketirancev v risu videlo simbol neokrnjene narave, nato pa je ta deleZ v naslednji raziskavi leta
2021 padel na 77,7%, v sedaniji raziskavi pa je ponovno narasel na 82,6%. Pri rejcih, kjer so bili po
pri¢akovanjih nekoliko slabsi rezultati, je risa kot simbol neokrnjene narave prepoznalo 62,3%. V

v

71,3%, leta 2019 pa 63,2% anketiranih rejcev.
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Slika 31: Ris predstavlja simbol neokrnjene narave.
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Turizem, povezan s prostoZivecimi Zivalmi, lahko prinese neposredne koristi lokalnim skupnostim in
je eden od moznih nacinov za visjo stopnjo sprejemanja velikih zveri v lokalnih skupnostih. Lahko
ustvari alternativni vir dohodka, olajSa razvoj in omogoci raznolike turisti¢ne priloznosti na lokalnem
obmocdju, obenem pa ozaveica in spodbuja ohranjanje vrst. Se ve¢, turizem, povezan s
prostozivecéimi zivalmi, predstavlja moznost vzpostavitve Custvene povezanosti z naravo ter lahko
ustvari platformo za vkljuéevanje ¢loveka v zasc¢ito ogrozenih vrst. Velike zveri se vec¢inoma
povezuje s konflikti, ne omenja pa se koristi, ki jih njihova prisotnost lahko prinese lokalnim
prebivalcem. Ris kot moZnost za turizem (slika 32) med anketiranci ni prevec prepoznan, saj se je s
trditvijo, da prisotnost risa v Sloveniji pozitivno vpliva na turizem, strinjalo 39,3% anketirancev iz
Dinaridov ter 33% anketirancev iz Alp. Nevtralnih je bilo 37,5% anketirancev v Dinaridih in 36,3
anketirancev v Alpah. Rezultati so zanimivi, saj je leta 2021 v Dinaridih vrednost risa za turizem
prepoznalo 49,7% anketirancev, v Alpah pa 35%, leta 2019 pa 41,3% anketirancev v Dinaridih in
33,2% v Alpah.

Najvec potenciala za turizem v risu vidi splosna javnost, saj se je s trditvijo »Prisotnost risa v
Sloveniji pozitivno vpliva na turizem (slika 32), strinjalo 43,9% anketirancev, 41,8% pa jih je bilo
nevtralnih. Med lovci jih je potencial za turizem v risu videlo 37%, medtem ko jih je bilo 31,2%
nevtralnih. Najbolj negativen odnos ponovno kazejo rejci, kjer je le 21,2% anketirancev prepoznalo
vrednost risa za turizem, negativnega mnenja pa jih je bila vecina (45,8%). Pri rejcih je bil delez
nevtralnih podoben kot pri lovcih (33%). Na njegovo neprepoznanost za turizem kaZe tudi visok
deleZ neopredeljenih anketirancev.

Primerjava s prejsnjimi raziskavami kaZe, da so anketirane skupine v risu vsako leto videle manjsi
potencial za turizem. Med lovci je leta 2019 kar 52,7% anketirancev v risu prepoznalo tudi potencial
za turizem, medtem ko je bil ta deleZ leta 2021 le Se 39,5%, pri cemer je bil deleZ nasprotno
mislecih 33,2%. Pri splo$ni javnosti je bil vsako leto vecinski deleZ teh, ki so se strinjali, da prisotnost
risa pozitivno vpliva na turizem, vendar pa je njihov deleZ 46,1% iz leta 2019, v naslednji raziskavi
2021, rahlo narastel na 47,6%. Pri rejcih pa je bilo obratno, saj je vecinski deleZ prestavljal
anketirance, ki se s trditvijo, da prisotnost risa pozitivno vpliva na turizem, niso strinjali. DeleZ teh,
ki so v risu videli pozitiven vpliv za turizem je bil tako leta 2019 25%, leta 2021 pa je narastel na
32,7%.
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Slika 32: Prisotnost risa v Sloveniji pozitivno vpliva na turizem.

V sklopu projekta smo izvedli izobraZevalne seminarje za zaposlene v turizmu in splosno javnost,
kjer smo predstavili pozitiven vidik sobivanja z velikimi zvermi in razli¢ne priloZnosti, ki jih njihova
prisotnost predstavlja za razvoj naravoslovnega in kulturnega turizma. Povezali smo se tudi z
lokalnimi turistiénimi organizacijami in podjetji ter skupaj z njimi sodelovali pri oblikovanju novih
turisticnih programov, ki upostevajo smernice za trajnostni turizem. Tako so v projektu nastali
oziroma so bili izvedeni:
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— naravoslovni turisti¢ni programi, kjer udeleZenci dozivljajo Zivljenjski prostor risa preko iskanja
znakov prisotnosti, skrivalisc...;

— slikarski programi, ki povezujejo kulturo in naravovarstvo;

—tematske ucéne poti, kjer so predstavljena sporocila o klju€nih izzivih ohranjanja risa
—tematski vodnik po ¢ezmejni pespoti, ki je bila prilagojena tudi za gorske kolesarje.

Upamo, da so izvedeni naravoslovni in kulturni turisti¢ni programi le zacetek, ter da se bo preko
razvoja ekoturizma in obogatitve turisticne ponudbe, okrepilo ter ohranjalo sprejemanje
prisotnosti velikih zveri v lokalnih skupnostih tako v dinarskem kot alpskem delu.

Poznavanje risa

Raziskave kaZejo, da se z veC znanja poveca pozitiven odnos do velikih zveri. Ris je manj konflikten
kot volk ali medved in zaradi skritega nacina Zivljenja tudi precej manj poznan. Pri¢akujemo, da
bomo to opazili tudi pri analizi odgovorov na vprasanja o poznavanju risa. V anketni vprasalnik smo
vkljucili sedem vprasanj, s katerimi smo preverjali poznavanje risa med anketiranci:

e Koliko v povprecju tehta odrasel samec risa?

e Koliksna je dolZina risovega repa?

e Kaj predstavlja vecino risove hrane v Sloveniji?

e Alije ris v preteklosti v Sloveniji izumrl, potem pa je bil ponovno naseljen?
e Kaksen varstveni status ima ris v Sloveniji?

e Ali odskodnino za Skodo, ki jo povzroci ris, placa drzava?

e Kako verjetno je, da ris napade ¢loveka?

Rezultati kaZejo, da risa najbolj poznajo lovci, saj so v povprecju pravilno odgovorili na 5 od Sestih
vprasanj, medtem ko sta sploSna javnost in rejci prikazala podobno znanje. Anketiranci splosne
javnosti so v povprecju pravilno odgovorili na 3,4 vprasaniji, rejci pa na 3,6 vprasanja.

Najvec tezav so anketiranci imeli z vprasanjem o teZi risa. Pravilo je odgovorilo 55,7% lovcev, 46,8%
rejcev in 45,3% anketirancev sploSne javnosti. Najve¢ pravilnih odgovorov pa je bilo na vprasanje
Kaksen varstveni status ima ris v Sloveniji? Da je ris v Sloveniji zavarovana vrsta je pravilno
odgovorilo 94,6% lovcev, 81,0% rejcev 68,7% anketirancev sploSne javnosti. Zanimivi so tudi
odgovori pri vprasanju glede izplacila odskodnine po risu. Ker je ris v Sloveniji zavarovana vrsta,
Skodo po njem izplacuje drZava. Med rejci je pravilno odgovorilo 48,4% anketirancev, kar 40,0% pa
je odgovorilo z »Ne vem«. Pri splosni javnosti je pravilno odgovorilo 36% anketirancev, kar 57,2% pa
odgovora ni poznalo. Lovci so bili dosti bolj informirani, saj jih je pravilo odgovorilo 90,9%, odgovora
pa ni poznalo 4,8% anketirancev. Skode po risu so ve¢inoma nizke, vendar bi z pove¢anjem
populacije lahko narasle, zaradi ¢esar je pomembno, da rejci poznajo moznosti za povracilo skod, ki
bi zaradi tega lahko nastale. BoljSe informiranje na tem podrocju lahko tudi vpliva na izboljsanje
odnosa rejcev do risa. Poznavanje sistema povracila skod za splosno javnost sicer ni tako kljucno, je
pa Se vedno zelo pomembno z vidika ohranjanja naklonjenega odnosa do risa pri javnosti.

Viri informacij

Anketiranci so kot vir, preko katerega prejmejo najvec informacij o risu, navedli medije. Tudi v
prejsnji anketi so kot vir informacij o risu izpostavili medije. Mediji so bili glavni vir informacij za
splosno javnost in rejce, medtem ko so lovci kot glavni vir informacij izbrali pogovor z
lovci/gozdariji/biologi.

Seznanjenost s projektom LIFE Lynx

Za projekt je sliSalo kar 54,8% vseh anketirancev, pri ¢emer je zanimivo, da sta deleZa rejcev in
lovcev, ki sta Ze sliSala za projekt, visja na alpskem obmocju kot na dinarskem, delez splosne
javnosti, ki je Ze slisal za projekt, pa je malce visji na dinarskem obmocju. Najvecja razlika med

24



LIFE “.‘"
Lynx% G T

obmocdjema je pri rejcih, saj jih je v Alpah za projekt Ze sliSalo 52,8%, v Dinaridih pa le 40,0%. Projekt
najbolj poznajo lovci, saj je kar 91,6% (v anketi 2019 je bil ta deleZ kar 98%, leta 2021 pa 89,6%)
anketiranih lovcev Ze slisalo za projekt. Lovska zveza je eden izmed projektnih partnerjev, s Cimer
lahko tudi razloZimo visoko poznavnost projekta med anketiranimi lovci. Najmanj projekt pozna
splodna javnost, saj je le 46,4% anketirancev Ze slisalo za projekt. Med rejci je za projekt slisalo
48,2% anketirancev. lzmed posameznih ciljev projekta je med vsemi deleZniskimi skupinami najbolj
poznana doselitev risov, sledita pa ji cezmejno sodelovanje ter vklju¢evanje razli¢nih delezniskih
skupin, manj poznana pa sta cilja pomoc¢ odlocevalcem in dokumentarni film.

Zakljucek

V zadnji javnomnenjski raziskavi odnosa slovenskih anketirancev do risa je odnos vseh
anketiranih skupin Se vedno vecinsko zelo pozitiven, anketiranci si Zelijo ohraniti risa v
Sloveniji. Ravno tako je vecina anketirancev (tudi rejcev) risa opisala kot lepega in
zanimivega. Splosna javnost in lovci so risa vecinsko opisali tudi kot koristnega in
nenevarnega, medtem ko je bil pri rejcih delez teh ki so izbrali Skodljiv in nevaren precej
vedji.

Ris se naceloma ljudi izogiba, vendar pa lahko zaradi pomanjkanja znanja o vrsti, v ljudeh
vzbuja obcutek strahu. Do sedaj ni znan noben primer smrtne Zrtve zaradi napada risa, kar
ocitno vedo tudi anketiranci. Vseeno pa lahko opazimo nekaj strahu in nesigurnostjo pred
risom med splosno javnostjo ter predvsem pri rejcih. Vse anketirane skupine so jasne tudi
glede nelegalnega ubijanja risa (krivolova), saj ga ne podpirajo.

V zadnjem delu projekta so bile uspesne naselitve ter poveéevanje Stevilcnosti populacije
veliko porocani v medijih, zaradi ¢esar je med posameznimi raziskavami upadal delez
anketirancev, ki se niso strinjali, da je populacija risa v dobrem stanju, poveceval pa se je
tudi delez neopredeljenih. S povecanjem Stevila risov so se strinjali le Se sploSna javnost in
lovci, medtem ko so bili rejci proti povecéanju Stevila risov. Kljub vseemu pa se vse skupine
strinjajo, da je risov premalo, da bi jih lovili.

Doselitev risov iz Romunije in Slovaske je bila potrebna zaradi velike sorodnosti dinarskih
risov ter je omogocila vsaj kratkoro¢no resitev populacije. Kljub vseemu pa bodo za
dolgorocéno ohrantev populacije, v prihodnosti potrebne dodatne doselitve novih osebkov,
pri éemer je pomembno poznavanje staliS¢a javnosti. Podpora sploSne javnosti in lovcev je
zelo visoka, medtem ko je pri rejcih delez, ki doselitve podpira ter delez, ki se z njimi ne
strinja, enak.

Pri rejcih lahko opazimo tudi strah pred finanéno Skodo zaradi prisotnosti risa, pri cemer se
delez rejcey, ki jih je skrbela finanéna Skoda, med posameznimi anketami ni bistveno
spreminjal. Skode po risu so sicer zelo nizke (1-2 primera letno), vendar bi se z nara$é¢anjem
populacije lahko to Stevilo povecalo, zato je pomembno, da se rejce Se naprej informira o
ustrezni zasciti in kako ukrepati v primeru Skode. Kot ucinkovit nacin varovanja rejci
prepoznajo pastirske pse ter v nekoliko manjsi meri elektri¢ne ograje.

Potencial za konflikt z risom je tudi pri skupini lovcem, saj vedji del prehrane risa predstavlja
srnjad. Malo manj kot tretjina lovcev meni, da prisotnost risa zmanjsuje priloznost za lov na
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parkljasto divjad, hkrati pa jih tudi vecina meni, da ima ris pomembno vlogo pri
uravnavanju Stevila srnjadi.

Kot priloZnost za turizem, ris ni tako prepoznan kot medved ali volk, predvsem zato ker je
opazovanje ali sledenje precej bolj zahtevno. Vsi anketiranci pa so se kljub tem strinjali, da
ris predstavlja simbol neokrnjene narave.

Anketiranci so pokazali dobro znanje o ekologiji in biologiji risa, kljub temu, da v medijih te
informacije niso bile tako mo¢no komunicirane. Dobro poznavanje vrste je morda tudi
razlog za nizko stopnjo strahu med anketiranci. Zanimivi so tudi podatki, da je vecina
anketirancev, kot vir prek katerega prejmejo najvec informacij o risu izbrala medije,
medtem ko so lovci najvec informacij izpostavili pogovor z lovci/gozdarji/biologi. Ta
podatek nam lahko pomaga pri izbiri strategije komuniciranje s posameznimi skupinami v
prihodnje.

Priloga 1 - komentarji anketirancev

Volk in ris spadata na obmocje: Kocevja, Slavnika, Vremscice ... volk in ris ne spadata na obmocja
kjer ga dosedaj ni bilo: Gorenjska, Tolminska in Kraska.

Hvala za poslani vprasalnik. Sem ga z veseljem izpolnila, samo dolgo traja preden odnesem na
posto, zato zamuda :) Uspesno izvedbo ankete vam Zelim.

Predagam, da podoben vprasalnik pripravite tudi za volka in medveda. Tak vprasalnik, ki bo
pokazal mnenje ljudi o vse vecjem Stevilu teh dveh zveri v nasem okolju.

Lahko bi pripravili tudi delavnice ali predavanja za vrtce in Sole, da bi otroci spoznali risa :) zelo
podpiram tudi konkretno ucenje (model risa, odtis tace, ...). Verjamem da bi se Sole in vrtci dobro

odzvali na to.

Divje varstveniki ne vejo kaj pomen met domace Zivali na pasniku in to so mestni ljudje ki jejo
domace zivali in divje Zivali.

Poskrbite da bodo risi v ZOO vrtu in jim tam pomagajte. Kar se pa tice prostoZivecih Zivali vasi
odmaknjene iz mest pri gozdovih so zaradi zveri zelo slabo zasc¢itene. Predstavljajte si da bi se

.....

Risa ne zanima kaj srec¢a v gozdu. Pomembno mu je samo to, da lahko obvlada plen.
Hvala za skrb za prostoZivece Zivali in ohranjanje risje populacije v SLO.

Taksne divjadi ne potrebujemo, ki povzrocajo Skodo. Medvede, volke je potrebno zascititi, da
bodo povzrocali $kodo.

Podpiram novo naselitev risa v nasih habitatih, ker je outohtona Zival, ne podpiram novo naselitev
Sakala.

Hvala za projekt ohranitve in dodatne naselitve risa v Slovenijo in sodelovanje z ostalimi
sosednjimi drzavami, kjer ris Se Zivi kot prostoziveca zival. l.p.
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Problem ni ris, problem je Sakal?

Politika naj se ne vmesava v upravljanje s prostoZivecimi Zivalmi in zvermi. Stroka naj ima pri
upravljanju glavno besedo.

Nikjer v vprasalniku nise zasledil, za koliko risov je prostora v r. Sloveniji po naselitvi risov se je
Stevilénost povecala preko vseh razumnih meja. Namesto nacrtovanega odstrela je prislo do
odstrela na ¢rno.

Zelim vam veliko uspeha pri naslednjih projektih. Lep pozdrav.

Dejte se vprasat, ¢e bodo vasi otroci imeli dovolj hrane za preZivetje. Ne pa da porabite en kup
denarja za posiljat to okoli. Pa en kup papirja.

Uspesno delo vam Zelim . Lep pozdrav.
Menim, da imamo Ze prevec drugih zveri zato ni potrebno Se naselitev risa.

Pred naselitvijo bi se morali pogovoriti o razsiritvi prostora volka in risa z lokalnim prebivalstvom.
Nikoli ni bil problem na nasem obmocju medved kateri je prisoten v naSem lovisu Ze od nekdaj. Za
nove naselitve volka in risa pa bomo imeli podatke v nekaj letih. Takrat bomo ocenjevali
pravilnost ali napake teh odlocitev. Ne vemo kaksen bo vpliv naselitev na gozdne kure. Pa lep
pozdrav. (V prihodnjih letih se priporo¢am za novo diplomsko nalogo vasih studentov, morda vpliv
zveri na populacijo srnjadi in gamsov ali Sirse)

Risa premalo poznam, da bi o njem vedel kaj ve¢ podrobnosti.

Kmet, ki razmislja s svojo glavo. velike zveri si naselite v Ljubljano. Ko boste doziveli, da vam Sakal
ubije jagnje staro 3 dni in poSkoduje ovco ter medved razbije ¢ebelne panje 20 metrov stran od
ograjenega pasnika, boste razmisljali drugace! Denar za raziskave se bi dal porabiti za bolj
pametne zadeve l.p.

Pred leti mi je ris poklal koze in krokarji kozlicke, Skodo sem prijavil, poslal slike kadavrov a
zapisnika ni priSel napisati, zato bolje da tu ne naselimo risa. Hvala.

Menim, da je §t. zveri v nasi drZavi ob¢utno preveliko, zmanjsati obvezno na koli¢ino pred 30 leti.
Ip.

Moji odgovori so taki, ker na obmoc¢ju kjer Zivim ris ni prisoten. Ce bi mi napravil $kodo na
drobnici, bi verjetno bil moj odnos do risa drugacen.

Opravicujem se za pozno poslano anketo. Podpiram zavzemanje za zascito in obnovitev ogrozenih
populacij Zivali.

Na riku v ograji se veckrat pojavijo divji zajci. V februarju pa sem v mraku ob prihodu v podjetje z
luéjo posvetil risa. Ta je nato takoj izginil.

Risa sem Ze srecal v naravi, se je hitro umaknil in potuhnil.

Veliko uspeha pri vasih prizadevanjih za ohranjanje flore in favne v Sloveniji- upam da s tem
vplivate na "poskodovan" in komercializiran odnos slovencev do narave- od mravlje do materine
dusice in planinskega orla.
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Poskrbite za Stevilo medvedov, volkov in prekomerno Stevilo jelenjadi.

V Sloveniji ni primeren prostor za zveri- medved, volk, ris (kar v Zivalski vrt z njimi). Imam raje
ovce ali koze in oboZujem njihov sir.

Dolociti mejno koli¢ino osebkov, izlo¢ati incestne Ze naseljene osebke, Cipiranje vseh.

Ris je simpatic¢na Zival in bogastvo nasih gozdov. Z enim plenom (gams, srna, divja svinja...) Zivi in
se hrani vec dni in praktiéno ne dela nobene Skode. Zelo bi me veselilo, ¢e bi jih bilo zadostno
Stevilo v nasih gozdovih.

Veliko srece in uspeha pri izvajanju projekta.

Risi, volkovi in medvedi niso primerni za malo Slovenijo.

Kot cebelar bi vas vprasal kako bi zascitili hojo in javor? Ta dva drevesa sta edina prevladujoca
medena drevesa. Vsa ta drevesa so starejsSa od leta, ker enoletna drevesca popasejo jeleni in
srnjaki. Hvala da ste mi dali moZnost za to vprasanje.

Veliko uspeha pri projektu v dobro vseh nas! lep pozdrav.
Ris ima premalo hrane (unicije divjad), zato propade in nima moZznosti razvoja.

Spostovani. V Sloveniji ne rabimo risa!l Imamo Ze zadosti zveri medvede volke, te so zelo nevarni
za ljudi. Zato sem proti za rise.

Divjad (srne, jelenjad) nam unicujejo poljs¢ine in Skodo na posevkih.

Pri nas so lisice dovolj dobre ne potrebujemo risa, poleg tega se po planini in okrog doma
sprehajajo volkovi in medvedi. Domace Zivali in ljudje smo v manjsini. Kdo bo $e ohranjal planine
in samotne zaselke? Vi iz Ljubljane?!

imamo prevec volkov, medvedov in Sakalov, ki niso avtohtoni so pa zasciteni.

Bela krajina ne potrebuje risa.

Videl Ze nekaj krat na ribiSkem-kocevskem obmaocju. Je zelo lep in zelo plasen.

Kako se risi razumejo z domaco in divjo macko?

Posljite Se tako anketo za divjega prasi¢a, medveda.

Zivali ohranimo za bodoce generacije (mlade) da bodo sploh vedeli kako iZgledajo. Uravnavajmo
populacijo na strokoven nacin in medvedom vrnimo hranilis¢a v naravi, ne da iS¢ejo hrano pred
nasimi vrati.

Zanima me, ali ris napada drobnico in v kolikéni meri??! Ce jo napada, ali ni Ze preve¢ drugih zveri,
ki povzrocajo Skodo v kmetijstvu. Ali se v Sloveniji Se namerava kmetovati ali imate za cilj

Slovenijo spremeniti v zverinjak??

pred vec kot 50 leti sem risa videl v gozdu pri Kocevski Reki, ko je oce delal. V svojem gozdu v Beli
krajini pa redno vidim sledove medveda v blatu na poti (grejo kar kocine pokonci).
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Vec predavanj na podrocjih kje ris zivi! Prevelik vpliv ¢loveka na naravno ravnovesje, to taisti
¢lovek ne more popraviti, lahko samo zabriSe svoje napake?!

Tradicija pase na planinah je zelo dolga in 100ha velikih planin na strmem nagibu je nemogoce
ograditi z mreZzami za zascito pred zvermi.

Zelim veliko uspeha pri vasih pri¢akovanijih.

Kako boste odreagirali, ko bo zacel ris posegati v prostor domacih zivali, glede na to, da je strogo
zasciten in odstrel ni mogoc¢?? Namig: vemo tudi, da risu preglavice povzrocata prevelika
Stevilénost volkov in medvedov, mogoce je nas gozdni prostor premajhen za veliko Stevilo
osebkov vseh teh vrst zveri. Slej kot prej pa bo prislo do konflikta ¢lovek-zver. Glejte na to, kako se
bo te tezave hitro in ucinkovito resevalo.

Populacija risa mora biti v Sloveniji stabilna na minimum, da ne prihaja v okolju do monotonosti
populacij. Kar velja za vse vrste prostozivecih Zivali v naravi. Potrebno je drzati neko ¢rto
zmernosti.

Ce bi radi velike zveri jih naselite na Roznik, v Tivoli, na Sidenski hrib, na Grajski gri¢, v park
Kodeljevo, park Sigka in podobne kraje, saj jih je dovolj. In jih imejte. Ne naseljujte jih pa k meni,
ker jaz jih pa ne biimel. To je nekako tako, kot da bi vi radi imeli ferrari, bi ga kupili in ga parkirali
na moje dvoriéée. Ce ferrarija ne bi, zakaj mi potem vozite vse ostalo, kar bi vi radi imeli?

Ris naj Zivi v vecjih gozdovih, nikakor pa ne ob naseljih in ob pasnikih.

Ris je zelo lepa Zival in koristna.

Prosim vas, da se res temeljito pogovorite v zvezi volkov! Delajo ogromno skode, ker jih je mnogo
prevec.

Podpiram ohranitev risa.
Slovenija je premajhna za zveri.

Zivimo na takem obmo¢ju, kjer upamo da se ris ne bo priblizal nadim parcelam, vendar danes je
vse mogoce. V ¢asu moje mladosti si imel veliko sreco, da si videl kakSno gozdno Zival, danes ni
vec tako. Upam na najboljse.

Zakaj je bilo 200 let vse vredu. Sedaj pa je problem? Isto za volka. Samo denar je vprasanje.
Povejte koliko dobite za risa in volka od koga? Kam gre denar? Naselite jih v Murgle!

Premalo objavljeno o gibanju risa po Sloveniji, -preko grafa,- Stevil¢nost risa, -...

Kot kmet si ne Zelim prisotnost risa v blizini kmetiskih povrsin, saj povzrocajo veliko Skodo.

Zelo pohvalno, da se ukvarjate s to problematiko. sam sem reden obiskovalec Kocevskega roga in
risa Se nisem videl, je pa zelo zelo veliko divjadi, za moje pojme prevec, s povecanjem st. risov bi
se tudi to malo uravnalo.

V Sloveniji smo Ze itak en velik "zverinjak". Medvedov je vsaj za 1/2 preved, volkov pa bi morali

zmanjsati za vsaj 70% staleza. Zveri se pojavljajo na podrocjih, kjer jih nikoli ni bilo. Zato tudi
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nisem navdusen nad povecanjem populacije risov v Sloveniji. Lahko pa kakSnega spustite na
RozZnik. Ip.

Sem za to, da se ohrani Slovenijo taksna kot je (bila) z vso njeno floro in favno. Upam, da bo
uspelo sodelovanje med divjo Slovenijo in kmeti, ker menim, da je to nase najvecje bogastvo in
edinstvenost. Zivim na obmo¢ju medveda, veckrat pride mimo, pa se prav nikoli nisem pocutila
ogrozeno, saj nam do danes ni povzrocal Skode, samo radovedno opazuje, tako kot mi, kadar ga
sre¢amo/vidimo. Vso sreco.

Veselilo me je, da sem lahko pripomogla pri raziskavi z vprasalnikom. V upanju, da risa ohranimo
na nasem obmocju. Sre¢no in uspesno delo vsem, ki so del lifelynxa.

Rad pomagam na takih vprasalnikih, samo dovolj imam evropskih vprasalnikov, ki delujejo samo z
ene strani, prevec je teh direkcij premalo je Zivljenjskih teh kako preZiviti in samooskrbi.

Preveliko Stevilo medvedov in volkov kréijo Zivljenski prostor risov.

Upam, da se ne bo v 10 letih staleZ povecal za 150% in bodo imele nevladne organizacije spet
polno dela glede odstrela. Lep pozdrav.

O stalezu divjih Zivali naj odloca stroka in ne novinariji in ulica!l
Veliko uspeha! Hvala, da si prizadevate ohraniti risa.

Sem ljubitelj neokrnjene in uravnovesene narave.

Hvala za lepo dopisnico.

Hvala za vas trud.

Podpiram organizacije za zascito vseh Zivali, tako v Sloveniji kot tudi v tujini. Sem absolutno proti
odstrelu katerekoli Zivali, ne podpiram lovcev! Sem proti lovskemu turizmu. Lep pozdrav.

Kot lovec, lovski €uvaj in kmet zagovarjam prisotnost vseh zveri v Sloveniji, vendar sem pa tudi
zagovornik selektivnega, $t. uravnovesenega lova, ko je stabilnost populacije zveri v tej nasi mali
drzavi dosezeno (volk, medved, $akal). Hvala, Ip

V Sloveniji se ris lahko obdrZi le v primeru zmanjsanja staleza medveda in volka. Prehrane za vse v
nasih gozdovih ni dovolj, ris pa je tu najsSibkejsi!

Ris je lep:)

Prosim ne naseljujte v Slovenijo zveri! Ris je pac zver in ne more sobivati s clovekom (razen na
nenaselj. obmogjih, ki pa jih je v SLO malo! Ce se razmnofijo (kot npr. medved ali volk) ali jih boste
potem streljali!?!! Pustite naravi svojo pot, Zivali se bodo naselile tam, kjer bodo cutile, da je vse
o.k. med ljudmi pa naj odlocajo tisti, ki Zivijo na podeZelju in ne "kavc" ljubitelji narave in Zivali, pa
Ceprav imajo narejen "faks" ali dobijo od "Evrope" denar!!! Hvala, Ce ste prebrali! in se zamislili!

Sem kmet in me divje Zivali ne motijo, nasprotno, prav je da so, vendar samo dokler si lahko hrano

poiscejo v gozdu in samo obcasno zaidejo na kmetijska zemljis¢a. V nasem kraju so prestevil¢ni
predvsem jelenjad in divji prasici, zato, da, manjka kaksen ris, da uravnovesi populacijo.
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Ce moramo kmetje svoje Zivali ograditi z ograjo, potem ogradite tudi vi vase ivali, da ne bodo
delale Skode na domacih Zivalih. Izgovor, da mora za to poskrbeti drZava, je banalen.
Neodgovorno je vneto narekovati dodatne ukrepe, da lahko imamo prisotne zveri v gozdovih.

Prihajam iz druzine, kjer je oce lovec. Pred enim letom smo na obmocju Bele krajine na kameri
opazili risa Nikota.

Zelo zalostno je, da skrbite za risa. Za ljudi, ki nimajo za prezivetje pa vam ni mar. Ta denar bi
lahko porabili v dobrodelne namene, da ne bi bilo toliko proSenj na pomo¢ in zbiranja sredstev.
Imamo Ze vse vrste Zivali v prevelikem stevilu (medved, volk, lisica).

Ris resni¢no ni skodljiv. Populacija volka je prevelika in Skodljiva.
Prva naselitev risa bil je opazen na matajurju ob drzavni meji, kaj se je zgodilo z njim v ri ne vem.

Ris naj se nahaja izklju¢no v ko¢evskem gozdu in nikjer drugje. Isto velja za volka in medveda. Vse
kar je izven teh meja, so same tezZave v Zivinoreji.

Sem sovraznik risa, volka in medveda. Ris nam je unicil Ze 6 koz.

Iz mojega ljubljanskega blokovskega stanovanja je vprasanje risa, volka ali medveda videti povsem
drugace kot s kemtije, kjer ob vsakem prihodu s strahom pri¢akujem, kaj me bo pri¢akalo. Ze
domacdi psi so mi naredili pokol med ovcami, ne Zelim si imeti divjega plenilca nikjer v blizini. V
Zivalskem vrtu so pa lepi.

Ce bi dovolili kakden odstrel risa, bi bilo manj krivolova, jaz namre¢ trdim, da je tudi pri nas
prisoten krivolov le teh.

Najprej je potrebno gozdne Zivali zas¢ititi, da bodo v svojem okolju imele mir pred ljudmi. Ker
nimajo miru, beZijo iz gozdov v vasi in na pasnike, ter napadajo drobnico. Najprej poskrbite, da
bodo lahko Zivali ostale v okolju kamor spadajo.

Ne nasprotujem, da se risa ohrani v dolo¢enem Stevilu. Da pa se populacija povecuje nasprotujem
imamo zadosti!

Veliko uspeha v raziskavi vam Zelim.
Kdaj bodo risi na jedilniku?

Dovolj skode nam povzrocajo Ze volkovi, zato ni potrebno naseliti Se vec risov, ki bodo Se dodatno
ogroZzali naso drobnico!

Ali bi lahko imela risa za hisSnega ljubljencka? Bi lahko?

Slovenija je gozdna deZela. Mislim, da ne rabimo nic naseljevati, ker Zivali Zivijo tam, kjer imajo
pogoje. Ce pa vstopajo v prostor ljudi, jih pa je potrebno uravnavati. Medved, ris, $akal, volk,
vrane, srake, ujede smo pa ljudje tisti, ki jim jemljemo Zivljenjski prostor! Omejiti bi bilo potrebno
naseljevanje, voZnja, sprehajanje, bicikliranje v naravo, s tem bi pridobili Zivljenjski prostor za
Zivali in vzpostaviti bi bilo potrebno nazaj krmisca, mrhovisca - evropski zakoni so vse unicili.

Obcane postaja strah divjih Zivali - ris, volk, medved, ki se vedno manj sprehajajo po gozdovih.
Zivljenjski prostor divjih Zivali se $iri, medtem ko obcane vedno bolj potiskajo v domaca dvoris¢a.
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Nevarnih Zivali kot so medved, ris... imamo Ze tako dovolj zato nam jih ni treba uvazati! Brez njih
bo Zivljenje lepsSe in bolj mirno, bomo lahko hodili po gozdu, sedaj gremo s strahom, kje bomo
srecali medveda.

Upravljanje z risom v SLO mora biti zelo premisljeno. Pomembno je kak$no Stevilo je za SLO
primerno. Ne smemo si dopustiti, da bo priseljevanje risa in njegova stevil¢nost povzrocala
dodatne tezave tako kmetom, lovcem kot drugim deleznikom prostora.

Zelel bi, da imam s takimi anketami mir.

Samo pripomba, opaZa se velik upad divjadi (srne) zaradi volka. Ko bo le teh zmanjkalo bo ris
postal zopet preteklost.

Ni za nase kraje.

Podpiram taksne projekte, odlicno!

Risi so se pojavili na obmocju JELOVICE (na planoti med Selsko dolino in Bohinjem).
Prosim, da mi ne posiljate ve¢ podobnih anket. Hvala in LP

Poznam problematiko risa. Bil sem gozdar in sem v naravi Ze parkrat srecal risa, najbolj mi je
ostalo v spominu srecanje z risinjo in njenima 2 mladi¢ema. Uspelo mi jih je tudi posneti s
telefonom. Na Youtube imam posnetek risa, pod naslovom Ris v kocevskem rogu.

V okviru vzpostavitve "ustrezne" populacije risa v Sloveniji je nujno potrebno zagotoviti uskladitev
interesov vseh strani (lovcev, kmetov, naravovarstvenikov), v primeru Skode mora drzava takoj in
v celoti izplacati odSkodnino.

V Zivalskem vrtu je ris odmaknjena Zival, ki jo teZko opazis, torej je najbrz tudi v naravi bolj
odmaknjen in zato ni nevaren ¢loveku in domacim Zivalim.

Zaradi zveri (predvsem volk in $akal) je potrebno preko noci Zivali dati v hlev ali posebno ogrado,
kar nam povzro¢a dodatno delo, poleti se hlev ¢ez no€ ne hladi in je zato Se bolj vroce Zivalim Cez
opoldne. Mi moramo biti v senci kaj pa Zivali?

Upravljajo naj zato usposobljeni strokovnjaki.

V Sloveniji naj z divjimi zvermi upravljajo lastniki gozdov in posesti v sodelovanju z lovci in
strokovnjaki in ne E naravovarstveniki

Uravnavati populacijo in vzdrZevati paritveno Stevilo.
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Spostovani!

Skupaj s partnerji iz Hrvaske, Italije, Slovaske in Romunije izvajamo projekt imenovan “Resevanje risa
v Dinaridih in jugovzhodnih Alpah pred izumrtjem” (LIFE Lynx). Namen projekta je reSevanje nase
populacije risa pred izumrtjem z doselitvijo 14 risov iz Romunije in Slovaske, ki bodo izpus$éeni v
Sloveniji in na Hrvaskem. Eden izmed pomembnih ciljev projekta je tudi ocena tolerance javnosti do
risa in upravljanja z risjo populacijo. Sledeci vprasalnik je pomembno orodje za izvedbo raziskave
mnen;j.

Viin mnogi drugi odrasli prebivalci Slovenije ste vabljeni k sodelovanju v raziskavi o odnosu javnosti do
risa in upravljanju z populacijo v Sloveniji. Prosimo, da ¢im bolj v celoti odgovorite na vsa vprasanja in
nam izpolnjen vprasalnik v priloZzeni kuverti s placano postnino ¢im prej vrnete.

Vljudno vas prosimo, da podate svoje mnenje o ohranitvi risa (za, proti ali nevtralno). Vase mnenje je
pomembno in bo pomagalo pri prihodnjih odlocitvah glede upravljanja z risom. Vase sodelovanje pri
izpolnjevanju vprasalnika je popolnoma anonimno, vasi odgovori bodo za namene analize zdruzZeni z
odgovori drugih.

Ce imate kakrsnakoli vprasanja o raziskavi ali bi radi izvedeli kaj ve¢ o projektu, me lahko kontaktirate
na: 01/ 320 3336 (med delavniki, 10:00-14:00) ali na meta.mavec@gmail.com. Rezultati raziskave
bodo objavljeni na spletni strani projekta: www.lifelynx.eu.

Za vase sodelovanje se vam Ze vnaprej najlepse zahvaljujemo!

S spostovanjem,
Meta Mavec, sodelavka na projektu

Biotehniska fakulteta, Univerza v Ljubljani
2
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Prvih nekaj vprasanj se nanasa na vas odnos do risa in prisotnosti risa na splosno. Prosimo, da pr
vsakem vprasanju obkroZite tisti odgovor, ki najbolje opiSe vase obcutke in mnenja.

1. Kaksno je vase stalis¢e dorisa?

a) Popolnoma odklonilno.
b) Odklonilno.

c) Ne morem se opredeliti.

2. Kaksen se vam zdiris?

d) Naklonjeno.

e) Popolnoma naklonjeno.

Ne eno

Popolno  Vecino Delno ne Delno Vecino  Popolno
ma ma ma ma
drugo
Grd 3 2 1 0 1 2 3 Lep
Nezanimiv 3 2 1 0 1 2 3 Zanimiv
Nevaren 3 2 1 0 1 2 3 Nenevaren
Skodljiv 3 2 1 0 1 2 3 Koristen
3
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Se
. . Se
. nikakor Se ne Nimam
Vprasanje .. . .. poponoma
ne strinfjam mnenja  strinjam -
strinjam
strinjam

4. Risa v Sloveniji ni treba ohraniti,
ker zivi drugod po Evropi.

6. Prisotnost risa v Sloveniji
pozitivno vpliva na turizem.

8. Na obmodjih, kjer Zivijo risi v
blizini ljudi, so napadi risa na 1 2 3 4 5
¢loveka pogosti.

10.Risi povzroéajo nesprejemljivo
Skodo na domacih Zivalih.

12.Zaradi prisotnosti risa imajo lovci
manj priloznosti za lov parkljaste 1 2 3 4 5
divjadi (srnjadi in jelenjadi).

|
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14.Populacija risa v Sloveniji je pred

izumrtjem. ! 2 3 4 >
15.Populacija rls'a v Sloveniji je v 1 ) 3 4 5
dobrem stanju.
16.Nezakonito ubijanje (krivolov) 1 ) 3 4 5

risov je upraviceno.

Naslednja vprasanja so namenjena vasemu vedenju o risih. Prosimo, da pri vsakem vprasanju
obkrozite odgovor, za katerega menite, da je pravilen.

17. Koliko v povpredju tehta odrasel samec risa?

a) Do 10 kg. d) 30-39 kg.
b) 11-19 kg. e) 40 ali vec kg.
c) 20-29 kg. f) Ne vem.

18. DolZina risovega repa je:

a) Daljsa od polovice dolZine njegovega trupa. c) Krajsa od Cetrtine dolZine njegovega trupa.

b) Priblizno enake dolzine kot njegov trup. d) Ne vem.

19. Vedino risove hrane v Sloveniji predstavlja:

a) Prostozivediparkljarji (srnjad, jelenjad ...). d) Domace zivali.
b) Manjsi sesalci (misi, polhi, voluharji). e) Ne vem.
c) Mrhovina.
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20. Ris je v preteklosti v Sloveniji izumrl, potem pa je bil ponovno naseljen.

a) Da. b) Ne. c) Ne vem.

21. KakSen varstveni status ima ris v Sloveniji?
a) Strogo zaséitena vrsta. c) Status ni urejen.

b) Divjad. d) Ne vem.

22. Odskodnino za skodo, ki jo povzrociris, placa drzava.

a) Da. b) Ne. c) Ne vem
Se
nikakor Nimam Se
ne Se ne mnenja / Se popolnoma
Vprasanje strinjam strinjam nevem  strinjam strinjam

23.Parjenje v sorodstvu je glavni
razlog za upad Stevilénosti
populacije risa.

1 2 3 4 5

24.Pomanjkanje hrane je glavni
razlog za upad $tevilénosti
populacije risa.

25.Prekomeren lov je glavni razlog
za upad stevilénosti populacije
risa.

26.Nezakonito ubijanje (krivolov)
je glavni razlog za upad
Stevilénosti populacije risa.
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28.Elektricne ograje so ucinkovit
nadin za zas¢ito pasnih zZivali
pred risom.

30. Iz katerih virov informacij dobite najvec informacij o risu?

a) Iz medijev.

b) Na socialnih omrezjih.

c) Na spletni strani projekta.

d) Na projektnih dogodkih.

e) V zivalskem vrtu.

f) Prek pogovora z lovci/ gozdarji/ biologi.

g) Drugo:

31. Kako verjetno je, da ris napade ¢loveka?
a) Nikoli. d) Verjetno.
b) Malo verjetno. e) Zelo verjetno.

c) Nimam mnenja/ne vem.
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Naslednje trditve se nanasajo na vase mnenje o upravljanju z risom in ozavescenosti. Prosimo, da iz
ponujenih odgovorov izberete tistega, ki najbolje odraza vase mnenje ali stalisce.

Nimam Se
Se nikakor Se ne mnenja/ne Se popolnoma
Vprasanje ne strinjam  strinjam vem strinjam strinjam

33. Zaenkrat je v Sloveniji

premalo risov, da bi jih 1 2 3 4 5
lovili.
35. Ris ne sodi v Slovenijo in 1 ) 3 a 5

ga je potrebno iztrebiti.
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PREPOZNAVNOST PROJEKTA

37. Ali ste kdaj slisali za projekt LIFE Lynx?

a) Da. b) Ne. c) Ne vem

38. V primeru, da ste na vprasanje 40 odgovorili da, kateri menite, da so cilji projekta LIFE Lynx
(moznih je ve¢ odgovorov)?

a) Resevanje risje populacije pred izumrtjem z doselitvijo novih risov iz drugih drzav.
b) Cezmejno sodelovanje za varovanje skupne populacije risa.

c) Sodelovanije z razli¢nimi delezniki in lokalnimi prebivalci za dolgorocno ohranitev in varovanje
risa.

d) Zagotavljanje znanstveno utemeljenih resitev odlocevalcev.
e) lzdelava dokumentarnega filma o risu.

f) Drugo:
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Zadnja vprasanja se nanasajo na vas. Pomagala nam bodo analizirati rezultate in preveriti kako
reprezentativen je izbran vzorec. Prosimo, da odgovorite na vsa vprasanja.

39. Spol:
a) Zenska. b) Moski.

40. Starost: let.

41. Postna stevilka:

42. lzobrazba:
a) Nedokonéana osnovna $ola. c) Dokoncana srednja $ola.

b) Dokonéana osnovna sola. d) Univerzitetna izobrazba ali visja.

43. Ali ste lovec?

a) Ne. b) Da.

44. Ce imate v lasti domace Zivali, katere vrste imate (moznih je ve¢ odgovorov)?

a) Ovce. c) Govedo.
b) Koze. d) Macko.
e) Drugo:
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45. Ali ste ¢lan naravovarstvene nevladne organizacije?
a) Da. b) Ne.

46. Ce ste na vprasanje 48. Odgovorili z da, ¢lan katere organizacije ste?

47. Ali ste zaposleni na katerem od naslednjih podrocij (oznacite vsa podrocja s katerimi ste
povezani)?

a) Varstvo narave in upravljanje z zavarovanimi obmogji.
b) Upravljanje prostozivecih Zivali.
c) Gozdarstvo.

d) Ni¢ od nastetega.

48. Ali ste Ze odgovarjali na podoben vprasalnik o risu in upravljanju z risom konec leta 2019?

a) Da. b) Ne. c) Ne vem.

11
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Najlepsa hvala za vase sodelovanje!

Ce imate Se kak3ne dodatne informacije v zvezi s temo vprasalnika, jih prosimo napisite tu:

Projekt sofinancirajo:

REPUBLIC OF SLOVENIA
MINISTRY OF THE ENVIRONMENT AND SPATIAL PLANNING

H
',::lf' ( ") ronp zazasTiTu okoLisA
. |ENERGETSKU UCINKOVITOST
VIADA REPUBLIKE HRVATSKE

Ured za udruge
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